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はじめに

日本のヒエ属植物は，我が国の風土に適応した数少ないC4
型植物の一つである。ヒエ属には大きく分けて野生種と栽
培種があるが，野生種は水田，畑などの強害草として，農
業上駆除すべき対象とみなされ，多くの関心を集めてきた。
ヒエ属にはいくつかの種・変異が含まれるが，水田をはじ
めとする雑草防除の現場ではこれらヒエ属植物を「ノビエ」
の総称のもとに識別せずに扱われることが多かった。ヒエ
属植物の分類については多くの研究があるが，1950 年以降
は藪野による細胞遺伝学的アプロ－チによってその分類群
が整理された。野生種については 4倍体（2n=36）のタイ
ヌビエ〔Echinochloa oryzicola Vasing.〕と 6 倍体（2n=54）
の E. crus-galliに属する 1 種・2 変種，すなわちイヌビエ
〔E. crus-galli Beauv. var. crus-galli〕，ヒメタイヌビエ〔E. 

crus-galli Beauv. var. formosensis Ohwi〕，ヒメイヌビエ〔E. 

crus-galli Beauv. var. praticola Ohwi〕に統一されてきてい

る（本講座では，これら分類単位を便宜的に種と表記する）。
ヒエ属植物の特徴についても多くの文献的記載があり，それ
をまとめたのが表 -1 である。同一条件でのデータではない
ので，種間の差異については厳密には比較できないが，量的
形質については，文献記載の最大値と最小値をとった。
ヒエ属植物の野生種は，その環境適応性の豊かさから，ヒ
メタイヌビエを別にしていずれの種も北海道から九州まで全
国的に分布していることが知られている。しかしながら，全
国的に分布する植物であるにもかかわらず，その種間・種内
変異や地理的変異について統一的に記載された文献は，永松
（1951）によるごく初期の調査報告以外には見当たらない。
著者は，1970 年代後半から 1980 年代にかけて暖地型草
種の我が国での家畜の飼料利用について研究を進めていた
が，その一環として，我が国の風土に適応したC4 型（暖地型）
のヒエ属植物を研究対象に加え，全国から多数の系統を収集
し，形態的，生理生態的諸特性を栃木県で調査した。これら
のデータは約45年前に調査して得られた古いものであるが，
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「ノビエ」の個性を見極める1.
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ヒエ属植物は未だに雑草防除場面での主役であること，ヒエ
属植物の上記に示した各分類群について種間・種内の変異を
網羅していること，全国からの収集系統であるため，我が国
の地理的・環境的変異を知ることができること，形態的特性
および初期生育から休眠・発芽までの全生育ステージを網羅
していることなどから，これらデータを解析することは今日
においても意義があると考え，その一端を本誌の連載記事と

して寄稿することにした。
この45年の間に，我が国の雑草あるいは雑
草防除をとりまく環境は大きく変化した。この
変化に対して雑草の側がどのように変わってき
たかは生物多様性の観点からも興味深いところ
であり，この45年前のデータが今後のヒエ研
究の進展に役立つのであればこれに増す喜びは
ない。なお，ここで扱った全てのヒエ属植物系
統の種子は農研機構のジーンバンクに保存され
ており，研究目的であれば誰でも利用すること
ができる。この記事を読んで興味を示してくれ
る研究者が出てくればと期待をしている。

供試材料の入手方法と系統数

1977 年に，沖縄を除く全国の都道府県の農
業改良普及所に依頼して，管内に自生してい
る野生ヒエの稔実種子あるいは稔実種子が着
いた穂を送ってもらった。また，各地の農業
関係の試験研究機関や大学からも稔実種子を
入手した。採取地の所在が明確な 1地点 1株
から由来する個体を 1系統として扱った。種
名については採種地の記載をもとに表 -2 の基
準にしたがって採種系統の種同定を行ったと
ころ，タイヌビエ F型が 18 系統，同 C型が

37系統，ヒメタイヌビエが 51系統，イヌビエが 221系統，
ヒメイヌビエが 13系統，合計 340系統であった。
それぞれの種における採種地の緯度と経度を図 -2 に示し
た。イヌビエとタイヌビエは全国から採種されているが，ヒ
メタイヌビエは関東以西（東経 140 度＞・北緯 38度＞）か
らしか採種されていない。ヒメイヌビエはサンプル数が少な
く，東北以北に偏っていた。採種地の環境要因として平年

表 -2　同定基準

形　態
第1苞穎長／小穂長

１／２以下	 １／２以上

第1小花	 光沢有	 ヒメタイヌビエ タイヌビエC型
外 穎 光沢無	 イヌビエ タイヌビエ F型

1978 1979 1980 1981
年平均 12.3 13.3 11.5 11.3
4−9⽉ 19.3 18.9 17.9 17.9
7−8⽉ 25.3 23.3 21.4 23.5

表-3 調査地（栃⽊）における年次ごとのの平均気温表 -3　調査地（栃木）における年次ごとの平均気温（ ℃ ）

図-2　種ごとの採取地点の緯度および経度

図-3　採種地点の平均気温と暖かさの指数 

図-1　本講座で解説する 4 種のヒエ属野生種の出穂の模様
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の年平均気温と暖かさの指数について緯度との関係を図 -3
に示した。ここで暖かさ指数とは，月平均気温から 5℃を
差し引いて 1年（12 か月）を積算した値である。年平均気
温，暖かさ指数ともに緯度と極めて高い相関を示した。なお，
調査地の各調査年次における平均気温は表 -3 に示す通り，
1978 年に比べて 1980，1981 年は冷夏であった。

以降の計画
次号以降次の項目について取り上げる予定である。
草型，稈・葉の形状，穂・小穂の形状，早晩性，発芽特性，
生育特性，温度反応，暖地における種間差異。
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令和3年産　原料用ばれいしょ・原料用かんしょ・
てんさい・さとうきびの生産費

統計データから

表　令和３年産　原料用ばれいしょ・原料用かんしょ・てんさい・さとうきび生産費

令和 3年産の 10 ａ当たりの生産費（資本利子・地代全額
算入）をみると，九州・沖縄を主産地とする原料用かんしょ
156,626 円，さとうきび 149,014 円に対して，北海道を主産
地とするてんさい 108,274 円，原料用ばれいしょ 100,304 円
と，前者の生産費が高い。
この傾向を経営概況からみると，１経営体当たりの作付面積
については，さとうきび 140.2 ａ，原料用かんしょ 115.3 ａ
に対して，てんさい，原料用ばれいしょはそれぞれ 832.5 ａ，
636.2 ａと 5～ 6倍も作付規模が大きい。加えて，10 ａ当た

り労働時間については，原料用かんしょ 57.41 時間，さとう
きび 37.67 時間は，てんさい 10.93 時間，原料用ばれいしょ
8.65 時間に比べてより多くの労力を要している。
したがって，原料用かんしょ，さとうきびは 10 ａ当たり

の費用のうちで，労働費の占める割合が最も高く，それぞれ
56％，35％を占めている。一方，原料用ばれいしょでは農機
具費，てんさいでは肥料費の占める割合が最も高い。
また，農業薬剤費は押しなべて物財費の 15％を占めている

が，さとうきびはやや低く10％程度となっている。　　（K. O）
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