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傾向があることである。また , 安全の
科学的根拠は難しくて一般市民は理
解できない。知識が欠如しているか
ら理解できないのであれば , それを提
供しようとする「欠如モデル（deficit 
model）」が長く採用されているが , 
早くから限界があることが指摘されて
おり , ことごとく失敗に終わっている
のではともいわれる。その中でときお
り , マスコミが煽動するので , 農薬へ
の不安は依然解消しないのかもしれな
い。だから , マスコミへの情報提供や
理解への努力がとても大事だというこ
とになり , それゆえ , 食品安全委員会
や農薬工業会等はマスコミ向けセミ
ナーも開催している。

その後に改良された「効果的なリス
クコミュニケーション」（Arvai and 
RiversIII 2014）, その継続で信頼の
醸成が期待されている（内田 2015）。
効果的なリスクコミュニケーションの
ためには , 対象者と狙い（内容）を明
確にすることが必要である。すなわち, 
欠如モデルのような単純な teaching
ではなく , 特に社会的なリスクに対し
ては , 相手の価値観や感情を大切にし
た傾聴から始まる双方向そして話し合
えるコミュニケーションにすべきと
のことである（Arvai and RiversIII 
2014；吉川 2022）。一般市民の場合 , 
食の不安やオーガニック志向等は , 情
報不足や非対称だけでなく , 文化や主
義主張（原理）に根差したもの , とき
には流行の反映等もあるかもしれない

（リスクの考え方は時代 , 文化 , 社会
で異なることもある）。科学的なリス

クコミュニケーションで , これらの文
化論的な認識のギャップを埋めること
はできないが , 情報提供や疑問に答え
て共考することは意義がある。信頼構
築と心理的距離の短縮は重要である。
できるだけ具体的に , 身近な事柄とし
て , 近未来あるいは現在事象で語るこ
とが薦められる。農薬のリスクは不確
実性や曖昧性（多義性）, そして無知
の範囲を含むものもあるので , 真摯な
態度と他者への共感そして権威の監視
といったコンプライアンス確保への姿
勢も信頼構築に重要であろう。

これまで , DDT などの塩素系殺虫
剤や , 毒性の強い有機リン剤等を使用
禁止にしてきた。米国には , そういっ
た禁止された農薬を解説した成書があ
る（図 -9）。その表紙には , DDT を人
に直接噴射している写真がある。当時
では , これが常識であったのだ。

我国では , 27 剤が販売・使用禁止
農薬として農林水産省の HP に掲載
されている。多くは POPs（残留性有
機汚染）物質で , 他に急性毒性が強い
もの , 催奇性 , 発がん性あるいはダイ
オキシン含有のもの等である。また , 
FAMIC（独立行政法人 農林水産消費
安全技術センター）ホームページには , 
登録失効農薬のリストがあり , 有効成
分で 500 を超え , 製剤だと 20,000 以

上になっている。最近の失効製剤のほ
とんどには，その理由（販売量の低下，
経済的な事情等）も記載されている。

今 , 農薬に不安を覚えている方々の
ほとんどは過去の事実やイメージを引
きずっているのではないかと思われ
る。だとすれば，過去を抜きにして農
薬の今を理解するのは難しいことにな
り , 今後の農薬に関するリスクコミュ
ニケーションでは , そこから相手の立
場にたって疑問に答え , 共考するよう
にしていけば共通理解や信頼関係が生
まれてくるのかもしれない。

「科学の不定性」に対する一つの回
答 , 「科学的判断」に基づく「政策的
判断」を得る機会としての再評価に期
待している。しかし , どんなに良い制
度でも , その運用次第であり，しっか
り注視することが必要であろう。また
同時に , 計画と現実の乖離が見られた
欧米の先行例もあるので , 膨大な作業
を伴う再評価の中で，出てくるであろ
う課題に対して臨機応変の対応が重要
になるのかもしれない。

最後に皆様へのお願いは , とかく誤
解され不安がられている農薬である。
農薬の正しい理解の輪を , 身近な方々
から順次広めていただければと思って
いる。

（以上 , シニア・リスクコンサルタ
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図−9　「BANNED」（Davis, F. R. 2014) と「DDT」（Kinkela, D. 2011）の表紙
　　　　　　　（DDTを散布している写真が掲載）
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竹久夢二は上げ潮にのって次々と小画集を刊行していた。そ
んな夢二が元気であった明治の終わり頃の 8 月，夢二は犬吠
埼の宮下旅館に避暑旅行に来ていた。そこで，たまたま夏休み
で，旅館の隣家に遊びに来ていた秋田出身の少女「賢

かた

」と出会っ
た。賢は夢二より八つ年下であったが文学少女で，姉もお茶の
水女子師範出であるなど，才媛姉妹の妹であった。夢二にとっ
て日が暮れるまで海岸を散歩しながら賢と語り合うのは心の惹
かれる時であった。賢にとっても淡い初恋であった。

夏が過ぎ，夢二は東京へ戻り，賢も犬吠埼を離れた。賢が夢
二と会っていたことを知った父親は賢の結婚を急がせた。夢二
は翌年もまた賢に逢えるだろうと訪れた犬吠埼で，賢が嫁いだ
ことを知り，自らの失恋を悟った。日暮れまで待ってもいつま
で待ってももう来ることのない賢を想い，夕刻になってやっと
咲き始め，朝には萎んでしまう「宵待草」のように心もとなく，
想うまいと思って涙があふれる，今夜は十七夜月だというのに
その月も出そうもない，そんな思いが夢二の口をついて出たの

が「宵待草」の三行詩であった。
「待てど暮らせど来ぬ人を　宵待草のやるせなさ　今宵は月
も出ぬさうな」
この詩に多

おおのただすけ

忠亮が曲をつけ，大正ロマンの代表曲となった。
「宵待草」という種はなく，竹久夢二の「宵待草」はマツヨ

イグサ属の一種と考えられ，マツヨイグサかオオマツヨイグサ
と考えられる。

マツヨイグサはアカバナ科マツヨイグサ属の二年草。本州以
南の河原や砂浜，鉄道路線沿いや路肩など，荒れ地や人為的
に攪乱されたような環境を好んで生える。茎は直立し背丈は
30cm から 1m。葉は線状披針形で，花は上部の葉腋につく。
花弁は広倒卵形で先端が凹んだハート形。夕方に大きさ 3cm
～ 5cm の黄色い花を咲かせ翌朝には黄赤色に変わって萎む。
原産地は南米で幕末に観賞用として渡来したが，少し遅れて導
入されたオオマツヨイグサやメマツヨイグサに取って代わられ
つつある。
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