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はじめに

静岡県は全国有数の茶産地であり，
県内各地においてチャ (Camellia sinensis 

(L.) Kuntze) が 栽 培 さ れ て い る（ 図
-1）。本県の茶園面積（15,200 ha）は
全国の茶園（39,100 ha）の約 40％を
占めており，近年では茶農家の経営規
模が拡大傾向にある（静岡県 2021）。
一方，本県の茶園では，チャ樹に絡み
つく蔓性雑草や，茶園周縁部およびう
ね間における雑草の発生（図 -2(a) ～
(d)）が栽培上問題となっており，これ
らの雑草対策が課題となっている（市
原ら 2020）。チャ樹に絡みつく蔓性雑
草は収穫時にチャ葉に混入すると品質
が低下するため除去する必要があるが，
除草剤による防除が困難であるため，
農家が手取りで除草を行っている（徐 
2016）。茶園周縁部やうね間に生育す
る雑草は，茶園管理作業の妨げや収穫
物への異物混入源として問題となるた
め，非選択性除草剤や手取り等による
雑草防除が行われている（徐 2016）。
しかし，広域の茶園を管理するために
は多大な労力がかかるため，茶園にお

ける効果的かつ効率的な雑草管理技術
の開発が求められている。

茶園における新たな雑草管理技術を
開発するためには，まずは茶園の雑
草発生実態を明らかにすることが必
要である。しかし，国内の茶園にお
いて雑草発生実態を調査した事例は
少なく，静岡県牧之原地域の茶園に
おいて 1948 ～ 1949 年（青野・中山 
1949a,b，1951）と 1969 ～ 1970 年

（小幡 1973）に雑草発生実態が調査
されて以降，約 50 年間調査が行われ

てこなかった。また，チャ樹に絡みつ
く蔓性雑草は，三重県内の茶園でも問
題となっている（徐 2012）が，蔓性
雑草の種構成や発生程度の定量的な調
査は行われていないため，強害雑草と
なりうる蔓性雑草の発生実態を明らか
にする必要がある。そこで著者らは，
静岡県内の主要茶産地 5 地域の茶園

（計 50 地点）において，特に雑草が
問題となる夏期に，①チャの樹冠面に
おける蔓性雑草の発生実態と，②茶園
周縁部およびうね間の雑草植生を調査

静岡県内の茶園における夏期の
雑草発生実態

図 -1　静岡県牧之原地域の茶園
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図－1 静岡県牧之原地域の茶園
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図－2 (a)チャ樹の下で出芽し，幹に絡みつくヤマノイモ，(b)チャの樹冠面ま
で蔓が到達し，樹冠面に絡みついて蔓延するヤマノイモ，(c)茶園周縁部の
雑草植生および(d)うね間に生育する雑草（ダンドボロギク）

図 -2　�(a) チャ樹の下で出芽し，幹に絡みつくヤマノイモ，(b) チャの樹冠面まで蔓が到達し，
樹冠面に絡みついて蔓延するヤマノイモ，(c) 茶園周縁部の雑草植生および (d) うね間に
生育する雑草（ダンドボロギク）
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した（市原ら 2020）。本稿では，こ
れらの研究成果について紹介する。

1．チャ樹冠面における蔓性
雑草の発生実態

2019 年 7 ～ 9 月に，静岡県内の主
要茶産地である中遠地域（磐田市，袋
井市，掛川市），牧之原地域（牧之原市，
御前崎市，菊川市，島田市），川根地
域（島田市川根町，川根本町），静岡
地域（静岡市），富士・南駿地域（富
士市，富士宮市，沼津市）の慣行管理
の茶園 50 地点（各地域 10 地点）に
おいて，チャ樹冠面の蔓性雑草の発生
実態を調査した。各茶園において，蔓
性雑草の発生が典型的と考えられる茶
うねを 1 うね抽出し，うね 10m あた
りの樹冠面で見られた蔓性雑草の蔓の
本数を草種ごとに調査した。なお本調
査では，樹冠面に抽出した蔓の本数を
カウントしたため，蔓の本数は必ずし
も個体数を示しているわけではない。

静岡県内の茶園において，チャ樹冠
面の蔓性雑草は多くの地域でヤマノ
イモ (Dioscorea japonica Thunb.)（図
-2(a),(b)）が優占していることが明ら

かとなり，特に中遠地域と牧之原地域
では他地域と比べて樹冠面に本草種の
蔓が多く確認された（図 -3）。地域に
よってヤマノイモの発生程度が異なっ
たものの，いずれの地域でも本草種が
確認され，ヤマノイモは茶園の環境に
適応して生育しているものと考えられ
る。茶園ではチャ樹が茂り，うね間が
狭いため，内部が強く被陰されるとい
う特徴がある。さらに地表面にはチャ
の枝葉が堆積している。このため，多
くの雑草にとって，茶園内は生育に不
適な環境であると考えられる。一方，
ヤマノイモは担根体（イモ）や珠芽（ム
カゴ）による栄養繁殖を行う多年生植
物であり，強く被陰された環境下でこ
れらが出芽しても貯蔵養分によって初
期生長を行えるため，茶園内でも生育
しやすいものと考えられる。ヤマノイ
モを確実に防除するためには，担根体
の除去や珠芽をつける前のタイミング
での除草が重要となるだろう。ヤマノ
イモの生態に基づいた効果的な防除方
法や防除タイミングを，今後明らかに
していく必要がある。

牧之原地域の茶園では，1940 年代
は蔓性雑草のヤブマメ (Amphicarpaea 

edgeworthii Benth.) やヘクソカズラ
(Paederia foetida L.) が多く出現してい
た（青野・中山 1949a，1951）が，
1969 ～ 1970 年にはこれらを含む蔓
性雑草が減少したことが報告されてい
る（小幡 1973，1987）。一方，現在
の牧之原地域における本調査では，ヤ
ブマメやヘクソカズラは確認されな
かったものの，チャの樹冠面にヤマノ
イモが多く確認された（図 -3）。これ
らのことから，茶園の蔓性雑草の種構
成や発生程度は，時代によって変化し
ていると考えられる。茶園の蔓性雑草
が 1940 年代と比べて 1969 ～ 1970
年において減少した理由として，小幡

（1987）は茶園の中耕や敷き草等の管
理作業の濃密さが変化したためと考察
している。1970 年以降，茶園の雑草
管理の作業時間は年々減少傾向にあり

（静岡県 2021），現在になり再び蔓性
雑草が問題となっているのは，雑草管
理の濃密さが低下しているためかもし
れない。また，静岡県内では夏期の三
番茶を摘採しない茶園が増加している
ため，夏期の蔓性雑草の除草が不十分
となり，蔓性雑草が繁茂しやすくなっ
ている可能性も考えられる。今後は，
茶園の管理が蔓性雑草の生育や発生程
度に及ぼす影響について詳しく調査す
る必要があるだろう。

2．茶園周縁部およびうね
間における雑草植生

上記 1．で調査した茶園の周縁部に
おいて，典型的な植生と考えられる箇

図 -3　�各地域の茶園における茶うね 10m あたりの樹冠面で見られた蔓性雑草の蔓の本数＊

（市原ら 2020より改変引用）
　　　�* 数値は各地域 10地点の平均値
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所にコドラート（1m×1m）を 3 箇所
配置し，コドラート内の各草種の被度
と最大草高を調査した。被度について
は，Penfound の被度階級（Penfound 
and Howard 1940) に基づき 5 段階
の 被 度 区 分（1’: 1 ～ 5 ％，1: 5 ～
25％，2: 25 ～ 50％，3: 50 ～ 75％，
4: 75 ～ 100％）で判定した。ただし，
被度＋（1％未満）の草種は調査しな
かった。被度階級法によるデータは
被度（m2 m-2） データに変換した (1’: 
0.03，1: 0.15，2: 0.375，3: 0.625，4: 
0.875)。被度および草高を乗じるこ
とにより乗算優占度｛MDR（m3 m-2）
= 被度（m2 m-2）× 草高（m）｝を算
出した。また，茶園のうね間において
は，雑草が散在している程度であった
ため，定量的な調査は行わず，目立っ
た雑草の種名を記録するのみとした。

静岡県内の茶園周縁部では 20 科

34 種の雑草が確認され，県内の多く
の 地 域 で メ ヒ シ バ (Digitaria ciliaris 

(Retz.) Koeler) が優占していること
が明らかとなった（表 -1）。1969 ～
1970 年における牧之原地域の茶園に
おいても，夏期にはメヒシバが優占し
ていたことが報告されている（小幡
1973）。一方，現在の牧之原地域の茶
園においては，メヒシバよりもオヒシ
バ (Eleusine indica (L.) Gaertn.) の ほ
うが乗算優占度が高かった（表 -1）。
近年，牧之原地域および中遠地域の茶
園周縁部では，オヒシバ等がグリホ
サート系除草剤により枯死しにくい事
例が生じており，本調査においてもグ
リホサート散布後にオヒシバが多く生
存している圃場が確認された。そのた
め，地域によっては茶園周縁部のオヒ
シバがグリホサート抵抗性を発達さ
せ，それが雑草種数および種構成に影

響を及ぼしているのかもしれない。今
後は，茶園周縁部におけるグリホサー
ト抵抗性雑草の発生実態や抵抗性程度
を明らかにする必要があるだろう。

茶園のうね間においては，ダンドボ
ロ ギ ク (Erechtites hieraciifolius (L.) Raf. 
ex DC.)（図 -2(d)），ベニバナボロギ
ク (Crassocephalum crepidioides (Benth.) 
S.Moore)，オオアレチノギク (Erigeron 

sumatrensis Retz.)， ノ ゲ シ (Sonchus 

oleraceus L.)，コセンダングサ (Bidens 

pilosa L. var. pilosa)， ア メ リ カ セ ン
ダングサ (Bidens frondosa L.)，チチコ
グ サ モ ド キ (Gamochaeta pensylvanica 
(Willd.) Cabrera)，メヒシバ，ツユク
サ (Commelina communis L.) 等が散在し
ていた。これらの中でも，キク科の草
高の高い雑草種（ダンドボロギク，ベ
ニバナボロギク等）については，チャ
の樹冠面よりも草高が高まるため，茶

＊＊

表－1　各地域の茶園の周縁部における出現草種の被度（%）と乗算優占度（MDR, m3 m-2）*,***（市原ら2020より改変引用）

* 数値は各地域10地点の平均値。

** 出現種数の算出において，イネ科未同定種，イラクサ科未同定種，コハコベまたはミドリハコベは，それぞれ1種としてカウントした。

***各地域において，被度およびMDRの高かった上位2～3草種の数値の背景色を緑色で示した。

表−1　各地域の茶園の周縁部における出現草種の被度（%）と乗算優占度（MDR,�m3�m-2）＊，＊＊＊（市原ら 2020より改変引用）

*��数値は各地域 10地点の平均値。
**�出現種数の算出において，イネ科未同定種，イラクサ科未同定種，コハコベまたはミドリハコベは，それぞれ1種としてカウントした。
***�各地域において，被度およびMDRの高かった上位2～ 3草種の数値の背景色を緑色で示した。
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ニバナボロギク等）については，チャ
の樹冠面よりも草高が高まるため，茶

＊＊

表－1　各地域の茶園の周縁部における出現草種の被度（%）と乗算優占度（MDR, m3 m-2）*,***（市原ら2020より改変引用）

* 数値は各地域10地点の平均値。

** 出現種数の算出において，イネ科未同定種，イラクサ科未同定種，コハコベまたはミドリハコベは，それぞれ1種としてカウントした。

***各地域において，被度およびMDRの高かった上位2～3草種の数値の背景色を緑色で示した。

表−1　各地域の茶園の周縁部における出現草種の被度（%）と乗算優占度（MDR,�m3�m-2）＊，＊＊＊（市原ら 2020より改変引用）

*��数値は各地域 10地点の平均値。
**�出現種数の算出において，イネ科未同定種，イラクサ科未同定種，コハコベまたはミドリハコベは，それぞれ1種としてカウントした。
***�各地域において，被度およびMDRの高かった上位2～ 3草種の数値の背景色を緑色で示した。
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園管理作業の障害や収穫物への異物混
入源として特に問題となるだろう。

おわりに

茶園の構造は主に茶うね，うね間お
よび茶園周縁部の 3 要素から成り立っ
ている（徐 2016）ため，茶園の雑草
対策を講じるためには，それぞれの場
所における雑草発生実態を明確に把握
する必要がある。本研究により，静岡
県内の主要茶産地における茶園の樹冠
面（茶うね），周縁部およびうね間にお
いて，夏期に防除対象となる雑草の発
生実態が明らかとなってきた。現在，

静岡県では茶園における効果的かつ効
率的な雑草管理技術を開発するために，
農業機械メーカーとの共同研究により，
チャ樹に絡みつくヤマノイモ等の蔓性
雑草や，うね間の雑草を物理的に防除
する機材の開発に取り組んでいる。
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令和元年産花木等生産状況　統計データから

表　令和元年産花木等生産状況

令和元年産花木等生産状況調査結果を表に示した。
花木類の作付面積（販売を意図した栽培）は 2,777ha で，

出荷量は 5,458 万本，出荷額は 146 億円となっている。芝の
作付面積は 4,529ha で，出荷量は 3,263ha，出荷額は 59 億
円となっている。地被植物類の作付面積は 75ha で，出荷量は

34ha，出荷額は 25 億円となっている。
なお，令和元年度産調査は主産県調査年に当たり，直近の

全国調査年である平成 30 年の作付面積の全国値のおおむね
80％を占める上位都道府県を調査対象（主産県）としている。
表には上位 3 主産県の作付面積等も加えた。　　　　（K. O）

作付面積 出荷額

ａ 千円 千円 千円 千円

277,703 14,571,714 福　岡 4,070,172 千　葉 4,037,146 愛　知 2,824,158
ａ ａ ａ

24,150 907,510 三　重 14,798 福　岡 4,208 東　京 2,182

22,857 807,068 三　重 17,319 栃　木 3,193 東　京 2,345

4,033 234,874 愛　知 1,570 千　葉 1,384 福　岡 859

245 2,860 千　葉 141 熊　本 40 香　川 34

7,280 248,476 千　葉 2,226 福　岡 1,704 東　京 1,604

8,045 702,354 福　岡 2,069 福　島 2,030 千　葉 1,037

18,857 1,739,749 千　葉 15,872 三　重 2,985

10,936 542,281 三　重 4,364 愛　知 2,322 千　葉 1,543

181,300 9,386,542 福　岡 48,745 鹿児島 42,307 千　葉 25,143

千円 千円 千円

452,851 5,895,647 茨　城 3,105,000 鳥　取 1,564,767 北海道 706,413

ａ ａ ａ

423,298 4,875,169 茨　城 310,000 鳥　取 79,707 鹿児島 33,591

29,553 1,020,478 北海道 18,420 宮　崎 6,033 鳥　取 5,100

千円 千円 千円

7,540 2,533,806 三　重 848,525 埼　玉 483,992 千　葉 477,782
ａ ａ ａ

697 220,872 東　京 389 愛　知 164 三　重 122

453 146,649 東　京 304 三　重 55 愛知・千葉 47

2,060 1,046,977 三　重 1,189 鹿児島 360 愛　知 295

2,859 824,469 埼　玉 1,656 東　京 285 兵　庫 279

1,471 294,839 千　葉 487 三　重 347 鹿児島 226

類・品目 主産上位の都道府県

  花木類

　芝

ツツジ

カイヅカイブキ

タマイブキ

ツバキ

モミジ

ヒバ類

ツゲ類

その他花木

西洋芝

　うち

　うち

　うち

日本芝

　地被植物類

蔓もの類

タケ・ササ類

ジャノヒゲ類

草木類

木本類

「令和元年産花木等生産状況調査結果」令和３年８月20 日公表（農林水産省）による

は作付面積（a)  は出荷額（千円）

サツキ


