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の排出削減に寄与する雑草制御手段な
どの気温上昇を回避する技術開発と併
せて，植物防疫の関連分野との連携の
下に気候変動に対応した雑草科学の展
開をはかる必要がある。
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ケシ科ケシ属の一年草または越年草。北海道南部以南の，畑
地，牧草地，樹園地，荒地，路傍から都市部のコンクリートの
隙間まで，温暖で日当たりのいい，乾いた肥沃地で生育する。
背丈は肥沃度によって異なり，15cm 程度から 60cm 以上にも。
花色は朱赤色，花弁は 4 枚。果実は 2cm ほどの円柱状で，先
端に 7 ～ 9 本の放射状の柱頭が残って蓋になり，熟すとその
すぐ下に窓が開きその隙間から種子を散布する。

春から初夏にかけて，公園や畑，路傍やコンクリートの隙間
などに赤から朱色のポピーの花が咲き誇る。公園や花壇などの
ポピーはヒナゲシ，路傍のポピーはナガミヒナゲシ。前者は江
戸時代に観賞用として持ち込まれ，後者は輸入穀物などに混
じって日本に入り込んできたとされ 1960 年代に東京で確認さ
れた。

東京で最初に確認されてからの広がりは速かった。ナガミヒ
ナゲシはヒナゲシより少し小ぶりで，花色も赤というより朱赤
色から橙色ではあるが，見た目は可憐なヒナゲシである。近所

に住む園芸好きの女性たちが「まぁ，可愛い」とばかりに種子
を持ち帰ったであろうことは想像に難くない。そうして居場所
を確保したナガミヒナゲシは隣近所をはじめ次々とテリトリー
を広げていった。種子が「芥子粒」のごとく小さい上に表面
が凸凹していて車のタイヤなどに引っ付きやすく，車に運ば
れて全国へと広がっていったとされる。その結果，20 年後の
1980 年には関東以西，50 年後の 2010 年には北海道南部以南
の全国にまで広がった。

そんなナガミヒナゲシを詠った歌人がいる。2009 年に短歌
研究新人賞を受けたという「やすたけまり」氏の歌から 3 首。

　ある年の数字がならぶ『ナガミヒナゲシ　発見』と検索すれば
　六月の信号待ちのトラックの濡れたタイヤにはりつく未来
　ちいさくてかるいからだはきづかれずきずつけられず運ばれてゆく
コロナ禍の中で今年も春が巡ってきた。我が家のナガミヒナ

ゲシのロゼットも冬を越した。間もなく花茎を立ち上げてくる
はずである。

（公財）日本植物調節剤研究協会
兵庫試験地　須藤　健一

長実雛芥子・長実雛罌粟
（ナガミヒナゲシ）
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夏期に猛暑，少雨となった2018年
における筑後川下流域での水田雑草
発生の実態調査

公益財団法人日本植物調節剤研究協会
九州支部

大隈　光善

背景および目的

近年，地球温暖化の進行により，国
内でも毎年のように今までに経験した
ことのない記録的な気象災害に見舞わ
れており，農業分野でもその被害は年々
顕在化している。特に九州では台風や
豪雨等による影響は甚大で，また，最
近では35℃を上回る猛暑がここ数年続
いており，その影響が懸念されている。
2018 年の夏（7～ 8 月）は全国的
に例年にない猛暑となり，また，筑
後川下流域では記録的な少雨（表 -1）
となった。このため，水田転換畑大豆
では過乾燥による出芽不良や生育不良
が散見された（図 -1）。なお，水田で
は一般的に湛水状態で管理するため，
高温，少雨による影響は少ないものと

予想されていたが，8月中旬頃から通
常年では見られないようなアゼガヤや
クサネム等の草種が水稲群落から抽出
し目立ってきた。
そこで，図 -2 に示すような筑後川
下流域の水田地帯で雑草発生の実態調
査を行った。ここでは 2018 年のデー
タを中心に，翌年の 2019 年のデータ
と対比して解析した。

材料および方法

2018 年 8 月 29 日～ 9 月 7 日に佐
賀県東部（1市 3町）及び福岡県筑後
南部地域（3町）の水稲圃場を対象に

調査を行った。調査点数は市町単位で
それぞれ 67 ～ 108 筆，合計で 752
筆であった。対象雑草は茎葉，穂が水
稲群落から上に出ており，道路からで
も容易に達観調査が可能な草種に限定
した。雑草発生量は，草種別にA「全
面に繁茂」，B「圃場内の周縁部で繁
茂」，C「点々と発生（ほぼ 1，2時間
程度で手取り可能）」，D「ほとんど発
生無」の 4区分とした。また，2019
年 9月 2，3日に同一市町管内で，そ
れぞれ 113 ～ 162 筆の合計 948 筆を
調査し，2018 年と対比した。

結果および考察

2018 年は A「全面に繁茂」及び B
「圃場内の周縁部で繁茂」の割合が多
く，この合計では図 -3 に示すとおり，
20％程度にもなった。なお，比較対
象とした 2019 年は A+B で 5％以下
であった。筆者は，この管内の水田を
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2018年 2019年
2003～

2005年

2018～

2020年
2018年 2019年

2003～

2005年

2018～

2020年

37.8 32.9 31.3 34.3 48 623 936 1125

最高気温の平均値（℃） 降水量合計(m m )

注）①久留米のアメダスデ－タ。②筑後川下流域の普通期での水稲移植時期は6月下旬
頃であるが，6月5半旬～7月２半旬は梅雨時期でデ－タが大幅に変動するため，この間
のデ－タは除外した。
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図 -1　‌‌‌猛暑，少雨の影響で出芽不良の大豆圃
（2018年　佐賀県上峰町）
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結果および考察 

2018年はA「全面に繁茂」及びB「圃場内の周縁部で繁茂」の割合が多く，この合計では図-

3に示すとおり，20％程度にもなった。なお，比較対象とした2019年はA+Bで5％以下であった。

筆者は，この管内の水田を十数年来観察してきているが，通常年は2019年の結果に近い印
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図 -2　‌水田雑草発生の実態調査地域
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十数年来観察してきているが，通常年
は 2019 年の結果に近い印象がある。

また，草種としては表 -2 に示すよ

うに特異的にアゼ
ガ ヤ（ 図 -4） の
発生が目立ち，発
生割合はＡ区分と
B 区分の合計では
調査圃場の 12％
に達していた。つ
いでノビエ，クサ
ネム（図 -5），ヒ
レ タ ゴ ボ ウ（ 図
-6）の順に多かっ

た。なお，2019 年はノビエやアゼガ
ヤが 2，　3％程度の発生で，その他の
発生はほとんど見られなかった。

次に表 -3 には調査場所別の A+B の
発生割合をみたが，砂壌土 (SL) 水田
の割合が多い上峰町，吉野ケ里町，城
島町で雑草発生量が多く，一方，大半
が埴壌土 (CL) である大木町では雑草
発生量が少なかった。

この地域間差は，砂壌土では一般的
に減水深が大きく，埴土では小さいこ
とによる水持ちの良否等が関与してい

るものと考えられる。なお，田面から
の蒸発量や水稲の茎葉からの蒸散量は
気温の 2 乗に比例するという説（川
口ら 1974）があり，2018 年は夏期
7，8 月の最高気温が連日 35℃以上の
日が続き，かつほとんど降雨がなかっ
たため，灌水後も 1，2 日で水がなく
なり，田面が露出した状態が続いたも
のと予想される。このため，湛水状態
では発生しにくいアゼガヤ（住吉ら　
2007）， ク サ ネ ム（ 佐 合 ら　1983）
等が発生し易くなったものと考えられ
る。このような年では灌水回数を増や
し，最高分げつ期頃までは湛水状態を
保つように務める必要がある。

次に，参考資料として九州地域の福
岡県，佐賀県，長崎県及び宮崎県の 4
県での主要な水田雑草の発生状況を
ここ 3 カ年平均と過去 15 ～ 17 年前
の 3 年平均値を比較してみた。ノビ
エ，コナギなど主要な一年生雑草はや
や減少傾向にあり，ウリカワ，マツバ
イ，ミズガヤツリ，ヒルムシロ，セリ
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図 -3　‌水稲での2018年及び2019年の雑草発生程度別割合

表 -2　‌‌‌2018 年及び 2019 年の雑草別発生
割合（A＋ B％）
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　　草　　　　種 　2018年 　2019年

　　アゼガヤ １２．０ ２．２
　　ノビエ ５．７ ３．３
　　クサネム ２．４ ０．３
　　ヒレタゴボウ １．５ ０．０
　　ヒメミソハギ １．１ ０．０
　　カヤツリグサ ０．４ ０．０
　　タカサブロウ ０．４ ０．０

表２　2018年及び2019年の草種別
発生割合（発生程度A＋B％）

2018 年 2019 年 

図3 水稲での2018年及び2019年の雑草発生程度別割合 

図-4 アゼガヤが圃場全面に繁茂「A区分」 

 

 

 
 

 

                                 

 

次に表-3には調査場所別のA+Bの発生割合をみたが，砂壌土(SL)水田の割合が多い上峰

町，吉野ケ里町，城島町で雑草発生量が多く，一方，大半が埴壌土(CL)である大木町では雑

草発生量が少なかった。 

 

 

 

市　　町 土　性 2018年 2019年

上峰町 SL、L 25 8
吉野ヶ里町 SL、L 24 4
三根町 L、CL 15 5
神埼市 SL～CL 18 3
城島町 SL、L 21 7
三潴町 L、CL 20 5
大木町 CL 7 2

19 5

福岡県
筑後南
部

佐賀県
東部

　　　　　平　均　値

図-5 クサネムが圃場全面に繁茂「A 区分」

図-6 ノビエ，ヒレタゴボウが圃場周辺に繁茂「B区分」 

表-3 調査市町（土性）別の発生程度A+Bの割合(%) 

図 -4　‌アゼガヤが圃場全面に繁茂「A区分」 図 -5　‌クサネムが圃場全面に繁茂「A区分」
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図 -6　‌‌ノビエ，ヒレタゴボウが圃場周辺に繁茂「B区分」

表 -3　‌‌‌調査市町（土性）別の発生程度A+B
の割合 (%)

表-2 表-3

2018年 2019年

12.0 2.2

5.7 3.3

2.4 0.3

1.5 0.0

1.1 0.0

0.4 0.0

0.4 0.0

表ー３
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十数年来観察してきているが，通常年
は 2019 年の結果に近い印象がある。

また，草種としては表 -2 に示すよ

うに特異的にアゼ
ガ ヤ（ 図 -4） の
発生が目立ち，発
生割合はＡ区分と
B 区分の合計では
調査圃場の 12％
に達していた。つ
いでノビエ，クサ
ネム（図 -5），ヒ
レ タ ゴ ボ ウ（ 図
-6）の順に多かっ

た。なお，2019 年はノビエやアゼガ
ヤが 2，　3％程度の発生で，その他の
発生はほとんど見られなかった。

次に表 -3 には調査場所別の A+B の
発生割合をみたが，砂壌土 (SL) 水田
の割合が多い上峰町，吉野ケ里町，城
島町で雑草発生量が多く，一方，大半
が埴壌土 (CL) である大木町では雑草
発生量が少なかった。

この地域間差は，砂壌土では一般的
に減水深が大きく，埴土では小さいこ
とによる水持ちの良否等が関与してい

るものと考えられる。なお，田面から
の蒸発量や水稲の茎葉からの蒸散量は
気温の 2 乗に比例するという説（川
口ら 1974）があり，2018 年は夏期
7，8 月の最高気温が連日 35℃以上の
日が続き，かつほとんど降雨がなかっ
たため，灌水後も 1，2 日で水がなく
なり，田面が露出した状態が続いたも
のと予想される。このため，湛水状態
では発生しにくいアゼガヤ（住吉ら　
2007）， ク サ ネ ム（ 佐 合 ら　1983）
等が発生し易くなったものと考えられ
る。このような年では灌水回数を増や
し，最高分げつ期頃までは湛水状態を
保つように務める必要がある。

次に，参考資料として九州地域の福
岡県，佐賀県，長崎県及び宮崎県の 4
県での主要な水田雑草の発生状況を
ここ 3 カ年平均と過去 15 ～ 17 年前
の 3 年平均値を比較してみた。ノビ
エ，コナギなど主要な一年生雑草はや
や減少傾向にあり，ウリカワ，マツバ
イ，ミズガヤツリ，ヒルムシロ，セリ

8.8

10.5

23.357.4

A

B

C

D

2.3 2.5

18.5

76.7

A

B

C

D2018 年
2019 年

図 -3　‌水稲での2018年及び2019年の雑草発生程度別割合

表 -2　‌‌‌2018 年及び 2019 年の雑草別発生
割合（A＋ B％）

 

 

 

 

 

 また，草種としては表-2に示すように特異的にアゼガヤ（図-4）の発生が目立ち，発生割

合はＡ区分とB区分の合計では調査圃場の12％に達していた。ついでノビエ，クサネム，ヒレタ

ゴボウの順に多かった。なお，2019年はノビエやアゼガヤが2， 3％程度の発生で，その他の

発生はほとんど見られなかった。 

 

 

 

 

8.8

10.5

23.357.4

A

B

C

D

2.3 2.5

18.5

76.7

A

B

C

D

　　草　　　　種 　2018年 　2019年

　　アゼガヤ １２．０ ２．２
　　ノビエ ５．７ ３．３
　　クサネム ２．４ ０．３
　　ヒレタゴボウ １．５ ０．０
　　ヒメミソハギ １．１ ０．０
　　カヤツリグサ ０．４ ０．０
　　タカサブロウ ０．４ ０．０

表２　2018年及び2019年の草種別
発生割合（発生程度A＋B％）
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等は概ね半分以下に減少していた。こ
れは最近の 10 年間にそれぞれ特徴を
持った数多くの新規成分が開発され，
それらの複数の組み合わせによる効果
が高い一発処理剤の開発普及（濱村
2020）によるところが大きいと考え
られる。また，ホタルイ，キシュウス
ズメノヒエや藻類はほとんど増減がな
かった。一方，ヒメミソハギ，タカサ
ブロウ，クサネム，チョウジタデ，ア
ゼガヤ及び多年生のコウキヤガラは増
加していた。これらの一年生草種は，
ヒメミソハギ以外は畦畔際や田面が露
出している部分で出芽，生育しやすい

（浅井 2015）ことから，増加の主要

因としては田面の露出が考えられる。
また，最近の殺草幅が広く効果の高い
除草剤の普及拡大に伴い，農家が田ん
ぼの見回りをする回数が減ったことな
ど，水管理の粗放化も関与している可
能性もある。ヒメミソハギの名称は各
県から報告されたものをそのまま集計
したものであるが，帰化ヒメミソハギ
類とした方が正しいと思われる。この
ヒメミソハギが増加傾向にあるのは，
発生は気温が上昇する 7 月で多い（小
荒井ら 2001）ことや発生消長や除草
剤に対する反応（中山ら　1991）等
が考えられる。また，九州地域ではス
クミリンゴガイが多発生し，イネ苗だ
けでなく水田雑草もよく食べるが，ヒ
メミソハギはセリ，キシュウスズメノ
ヒエ，イヌホタルイと同様に好んで食
べる草種ではない（大隈ら 1994）こ
となども関与していると思われる。今
後，一層温暖化が進む中で，温度が高
いとノビエの葉齢進展が早い（村上
ら 1987，森田 1999，内野ら 2002），
多日照条件下ではノビエの除草効果が
変動しやすい（大隈 2018），田面の
高低差でノビエに対する除草効果が変
動（大隈 2017）などの報告があるよ
うに，水田では雑草管理の基本技術と
して，田面の均平化，きめ細かな水管
理及び有効な除草剤の適期処理が一層
重要になってくるであろう。
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次に，参考資料として九州地域の福岡県，佐賀県，長崎県及び宮崎県の4県での主要な

水田雑草の発生状況をここ3カ年平均と過去15～17年前の3年平均値を比較してみた。

ノビエ，コナギなど主要な一年生雑草はやや減少傾向にあり，ウリカワ，マツバイ，

草　　 種
　2003～2005

年平均

　2018～2020

年平均

ノビエ 86050 ⊿74981

コナギ 58165 ⊿49044

カヤツリグサ類 28222 ⊿25363

アゼナ 53700 ⊿48812

キカシグサ 28318 ⊿20877

ホタルイ 35871 34680

アブノメ 4689 ⊿1368

ミゾハコベ 9773 ⊿6675

イボクサ 3056 ⊿2464

ヒメミソハギ 7778 20027

タカサブロウ 13303 13904

クサネム 8452 10067

チョウジタデ 1249 6124

アゼガヤ 9762 13389

マツバイ 10176 ⊿4480

ウリカワ 11392 ⊿6456

ミズガヤツリ 13867 ⊿7930

クログワイ 12270 ⊿5780

オモダカ 6497 ⊿4563

コウキヤガラ 872 1721

ヒルムシロ 554 ⊿174

セリ 12537 ⊿6617

キシュウスズメノヒエ 31415 32256

藻　類 37330 36625

参考資料　九州4県＊での主要な水田雑草発生面積の

推移(ha）

注）①＊：福岡県､佐賀県､長崎県､宮崎県の4県（水稲作付面積
92173ha）②このデ−タは九州地域除草剤技術実証（展示）圃
報告書から引用、集計したものである。


