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ϖレーターが，ࢄ布ムラやࢄ布対৅農
地Ҏ外΁のඈࢄがྗۃ発生しないよ
れ͞ࢪ৺の஫ҙを෷いながら実ࡉ，͏
た。ඈࢄが༧૝͞れる周辺の有用作物
については，ࣄલにϒルーシートをか
Ϳͤることによって薬害の発生防ࢭに
౒Ίた。

宮৓・෱ౡ྆県におけるແਓϔリ用
ラ΢ンυアοϓのࢄ布໘ੵは，2011
೥ 12 ݄ か ら 2012 ೥ 11 ݄ ま で の
1,225ha をϐークにঃʑに減গして
いる。これは農地෮ڵがண実にਐんで
いることのূでもある。

布でഓわれたラ΢ࢄແਓϔリ，ࡏݱ
ンυアοϓ � Ϛοクスϩーυのগ水
布技術は，10aࢄྔ ౰たり 5L 布をࢄ
Մೳにした 6LV5 技術΁とਐԽを਱͛
た。6LV5 は日ʑの農Ոの除草作業を
より҆શでলྗతなもの΁とܶతにվ
ળするࢼΈとして஫໨をूΊている。

͓ΘΓʹ

ʮ松ౡはস;が͝とく　৅ׁは͏ら
Ήが͝としʯと，ഄাが松ౡとҰ૒の
ሯ෩ֆのよ͏にそのඒし͞を͑ࢌた৅

ׁのౡʑは，จԽ元೥（1804 ೥）の
大地਒によるོ起で水田にුかͿ৿や
ٰ΁と࢟をม͑た。日本の農Ոはڊ大
地਒や୆෩なͲఱม地ҟのڴҖにৗに
͞ら͞れながらも，ࣗવࡂ害によるյ
໓తな被害をز౓も৐りӽ͑ߞ作をଓ
けてきた。日࢈Խ学は૑業ऀ・ौ୔ӫ
Ұらが͛ܝたઃཱ理೦ʮར農報ࠃʯを
Έながら，ৗ࣌もඇৗ࣌も日本ࠁにڳ
の農Ոと農業にدりఴっていく֮ޛで
ある。

　　　

アカネՊϔクιカズラଐのຮ性多೥草。શࠃの日౰たりのྑ

いᤵやࢁ໺，ެ 園，ۭ き地，ՈのఉઌなͲでී௨。樹木やᤵやϑΣ

ンスにབྷΈついている。༿はຮ性のܪに対生し޿ཛܗ。Նにന

い࿙ేܗで中৺がࢵߚ৭の 1cm ΄Ͳの花を多਺つける。ळか

らౙには௚ܘ 6mm ΄Ͳの΂っߕ৭の実がմになっていくつも

෇く。

࿨໊が༩͑られた草種ではѱ໊の代ද֨である。ݹくはฅ׉・

ሬ׉（くそかͣら）とݺ͹れ，ฏ҆࣌代にその্にʮሪʯがつ

いた。ʮ໊はମをදすʯとおり，果実をは͡Ίશ草にಛҟなष

Խ߹物で，ϔクػはメルカϓタンとい͏有ؾがある。このषؾ

ιカズラの༿なͲをᎍんͩ࣌に߬ૉ൓応を起こして์たれる。

スカンクのሪもಉ͡で，ఱવΨスのषい෇けなͲにも使われる

よ͏なषؾである。

をまいていたよ͏であるؾ来でສ༿の࣌代から周りにषࡏ

が，ສ༿ूにʮषؾʯをӵったՎはない。それよりもሪฅ׉の

生ྗ׆のたくまし͞をӵ͏。רの ߴ，16
たかΈやのおおきΈ

宮 ԦのՎ。
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ઈΏることなく宮࢓΁ͤΉ

ʮ͞͏ᣛʯに，ഝい，רき෇きながらͲこまでも޿がってい

くʮሬ׉ʯのよ͏に，్ ઈ͑ることແく宮͑࢓していこ͏と͏ݴ，

ެ຿һのڸのよ͏なߴ宮Ԧであり，ࢥいである。このʮ͞͏ᣛʯ，

δϟέπΠバラとい͏ຮ性の木本で，͞ߴは 2m ΄Ͳであるが

ऄがと͙Ζをרいたよ͏に޿がる。しかもܪや༿࣠のཪにӶい

ʯと൰Լし׉宮Ԧ，ࣗらをѱषのあるʮሬߴを࣋つ。このࢗٯ

ながら，しかもࢗࢗしいʮ宮͑࢓ʯではあるが݇んͩりͤͣに，

Ͳこまでも宮͑࢓をしていこ͏とӵ͏のである。ࡢ今のެ຿һ

のՒՒしきߦい。௺の޶なら͵ϔクιカズラのʮ޶ʯをઝ͡て

ҿまͤたいものである。ͪなΈに，ϔクιカズラは，ס૩ͤ͞

てํ׽生薬としてར用͞れる。
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外来のΠネՊ২物であるネズミム
ギ (Lolium multiflorum Lam.) は，຀草
やՏ઒法໘等の྘Խࡐࢿとしてར用͞
れるҰํ，農ߞ地において໺生Խし，
ਙ大な農業被害が生͡ている（浅井・
與語 2005）。ネズミムギはౙ生Ұ೥
草であり，静岡県内のコムギാ，水
田畦畔（ਤ -1(a)）およびナシ園（ਤ
-1(b)）等にࣗ生している。コムギാ
ではネズミムギの৵ೖ・ຮԆによりコ
ムギの収ྔが௿Լし（鈴木ら 2010），
水田畦畔では本草種が水Ҵの斑点米被
害を引き起こすカメムシ類のدओ২
物となる（樋口 2010ʀYasuda et al. 
2013）たΊ，ネズミムギはこれらの
作物に多大な被害をٴ΅す。Ұํ，静
岡県浜松市内のҰ部のナシ園において
は，ネズミムギが多発し，ナシの管理
作業のো害となっている。

これまで，静岡県中遠地域（ା井
市，൬田市等）の大ن໛水田地ଳで
は，水田畦畔のネズミムギを効率తに
除草するたΊ，グリホサートを׆性成

分とする除草剤がߦ׳తに௕期ؒ使用
͞れてきた。しかしۙ೥，本地域の水
田畦畔において，グリホサートをࢄ布
してもネズミムギがͣͤࢮރ生ଘする
，डけられるよ͏になりݟが多くྫࣄ
ネズミムギがグリホサートに対する抵
抗性を獲得していることが֬ೝ͞れた
(Niinomi et al. 2013� 市原ら 2016)。
͞らに，本地域の水田畦畔では，グリ
ホサートとグルホシネートに対する多
剤抵抗性のネズミムギも֬ೝ͞れてお
り，これらの薬剤による防除がۃΊ
て困難となっている（市原ら 2018）。
Ұํ，浜松市内のҰ部のナシ園におい
ても，グリホサートとグルホシネート
がຖ೥使用͞れており，ࣗ生するネズ
ミムギが྆剤に対する抵抗性を獲得し
ていることが֬ೝ͞れた (Ichihara et 

al. 2020)。水田畦畔やナシ園におけ
るグリホサートおよびグルホシネート
抵抗性ネズミムギを効果తに防除して
いくたΊには，抵抗性ネズミムギの発
生実態をత֬に೺Ѳするとともに，こ
れらの防除に有効な薬剤を明らかにす
る必要がある。本ߘでは，静岡県内の
水田畦畔およびナシ園で問題となって

いるグリホサートおよびグルホシネー
ト抵抗性ネズミムギの発生実態と防除
対策について，ஶऀらによるこれまで
の研究を঺հする。

�．ਫాܣ൞ʹ͓͚ΔάϦ
ϗαʔτ͓Αͼάϧϗγ
ωʔτ఍ੑ߅ωζϛϜΪの
ൃੜ࣮ଶと๷আରࡦ
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静岡県内の水田畦畔におけるグリホ
サートおよびグルホシネート抵抗性ネ
ズミムギの発生実態を明らかにするた
Ί，県東部地域（ҏ౾のࠃ市，ҏ౾市，
വೆொ，প௡市，෋࢜市，ܭ 11 地点），
中部地域（静岡市，ܭ 4 地点），ࢤଠ
਀原地域（ম௡市，౻ࢬ市，ౡ田市，
٢田ொ，຀೭原市，ܭ 30 地点），中
遠地域（ା井市，৿ொ，ֻ઒市，٠઒
市，ޚલ࡚市，൬田市，ܭ 68 地点），
੢部地域（浜松市，ܭ 15 地点）の水
田周辺部（水田畦畔または畦畔にۙ઀
するಓ࿏୺）にࣗ生するネズミムギू
ஂから 2012 ೥ 6 ݄に種子を࠾取し，
薬剤抵抗性ݕ定をߦった。グリホサー
ト抵抗性のݕ定についてはશ地域のネ
ズミムギूஂを対৅に，グルホシネー
ト抵抗性のݕ定についてはグリホサー
ト抵抗性の多発していた中遠地域のネ
ズミムギूஂを対৅に実ࢪした。

֤地点から࠾取した種子および薬剤
ഓ඼種（຀草໊ɿΠタリア࠿ड性のײ
ンラΠグラス，඼種໊ɿタチϫη，タ

੩Ԭݝ಺のਫాܣ൞͓ΑͼφγԂʹ
͓͚ΔάϦϗαʔτ͓Αͼάϧϗγ
ωʔτ఍ੑ߅ωζϛϜΪのൃੜ࣮ଶ
ͱ๷আରࡦ

図 -1　(a) 水ాܣ൞ͱ (b) ナシ園でຮԆするネズミムギ
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チムシϟ，ϫηϑυ΢）の種子を発ժ
ͤ͞，2 ʙ 3 ༿期のஈ֊で，グリホサー
トカリ΢ムԘӷ剤 (2.7 kg ai ha-1) ま
たはグルホシネートӷ剤 (1.0 kg ai 
ha-1) をॲ理することにより，֤ूஂ
における抵抗性ݸମ率 ( 薬剤ॲ理後の
生ଘ率 ) をࢉग़した。なお，これらの
薬ྔは，ݱ地圃場でのߦ׳తなࢄ布薬
ྔとした。

グリホサートまたはグルホシネート
ॲ理後，࠿ഓ඼種ではશݸମがࢮރし
たのに対して，Ұ部のࣗ生ूஂではރ
。ମがؚまれていたݸしない抵抗性ࢮ
グリホサート抵抗性ネズミムギは，静
岡県内のओ要な水田地域においてҰ部
の水田周辺部でग़ݱしており，ಛに中
遠地域ではશௐ査地点の͏ͪ൒਺Ҏ্
の 58.8� の地点で抵抗性ݸମが֬ೝ
͞れた ( ਤ -2)。ूஂ内のグリホサー
ト抵抗性ݸମ率は，東部地域，中部地
域，ࢤଠ਀原地域および੢部地域では
大でも࠷ 3.2� であったのに対して，
中遠地域では 22.1� のௐ査地点にお
いて抵抗性ݸମ率が 50� を௒͑てお
り，抵抗性ݸମ率は࠷大 83.3� であっ
た。中遠地域の中でも，ಛにା井市
およびྡ઀する൬田市においてグリホ
サート抵抗性ूஂが多発していた。͞

らに中遠地域では，શௐ査地点の͏ͪ
96.6� において，グルホシネート抵
抗性ݸମが֬ೝ͞れた。これらのこと
から，中遠地域ではグリホサートまた
はグルホシネートに対する抵抗性を獲
得したネズミムギがൣ޿ғにわたって
ग़ݱしていることが明らかとなった。

中遠地域では，શௐ査地点の͏ͪ
61.0� のूஂにおいて，ಉҰूஂ内
にグリホサート抵抗性を࣋つݸମとグ
ルホシネート抵抗性を࣋つݸମが֬ೝ
͞れ，྆剤΁の抵抗性を獲得したݸମ
のଘࡏも͏かがわれた。ಛに，ା井
市内ではશてのௐ査地点でそれらが
֬ೝ͞れた。ା井市内の大ن໛水田
地ଳでは，1990 ೥代ॳΊから 20 ೥
Ҏ্ܧଓしてグリホサートが使用͞れ
ており，本剤の௕期ؒの࿈用により抵
抗性ݸମがબ୒͞れ，本地域でグリホ
サート抵抗性ݸମが૿Ճしたものとߟ
͑られる。本地域で，グリホサートに
よる防除が困難となった場所で使用͞
れる代替除草剤は，グルホシネートで
あることが多い。そのたΊ，ಉҰ場所
でのグリホサートとグルホシネートの
使用により，྆剤΁の抵抗性がग़ݱし
たՄೳ性がある。͞らに，ネズミムギ
は෩ഔ他৩性であるたΊ，抵抗性Ҩ఻

子を花คによってൣ޿ғに拡ࢄする
と͑ߟられる (Busi et al. 2008� 市原
ら 2016)。そのたΊ，花คをհして྆
剤に対する抵抗性を獲得したݸମがग़
するՄೳ性もあるͩΖ͏。なお，ାݱ
井市内の水田畦畔にࣗ生するネズミム
ギのグリホサート抵抗性のߏػは，২
物ମ内における薬剤のਁಁҠߦ性の௿
Լであることが明らかになっている
(kurata et al. 2018)。

	�
�ਫాܣ൞ʹ͓͚Δ๷আରࡦ

水田畦畔においてグリホサートやグ
ルホシネートに対する抵抗性ネズミム
ギがࡏݦԽしている地域では，これら
の除草剤Ҏ外のखஈによってネズミム
ギを防除していく必要がある。そのた
Ίには，抵抗性ネズミムギの防除に有
効な代替除草剤のબൈや，効果తなॲ
理ํ法のݕ౼をߦい，ૣٸに有効な防
除対策をߏஙしなくてはならない。静
岡県内の水田畦畔にࣗ生するグリホ
サート抵抗性ネズミムギについては，
畦畔における 2 ೥ؒのݧࢼにより֤種
除草剤の効果がධՁ͞れている ( 宮田
ら 2015)。ネズミムギは，ळからౙに
かけてग़ժし，ཌ೥の 5 ʙ 6 ݄にग़
ึ・݁実する。宮田ら (2015) は，グ
リホサート抵抗性ネズミムギの༏઎す
る水田畦畔において，4 ݄ ( ネズミム
ギग़ึલ ) にグリホサートカリ΢ムԘ
ӷ剤 (2.7 kg ai ha-1) をॲ理したߦ׳
۠とແॲ理۠では 5 ݄Լ० ( ネズミム
ギग़ึ࣌期 ) のネズミムギ২被率がい
ͣれも 80� Ҏ্とߴかったのに対し
て，4 ݄にϑルアδホοϓ 1 ೕ剤 (0.66 

図 -2　੩Ԭݝ಺の水ాܣ൞におけるάϦϗαʔτ఍ੑ߅ネズミムギの෼෍
ݪࢢ）　　　　　　　　　 201� より改変引用）
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水田畦畔においてグリホサートやグ
ルホシネートに対する抵抗性ネズミム
ギがࡏݦԽしている地域では，これら
の除草剤Ҏ外のखஈによってネズミム
ギを防除していく必要がある。そのた
Ίには，抵抗性ネズミムギの防除に有
効な代替除草剤のબൈや，効果తなॲ
理ํ法のݕ౼をߦい，ૣٸに有効な防
除対策をߏஙしなくてはならない。静
岡県内の水田畦畔にࣗ生するグリホ
サート抵抗性ネズミムギについては，
畦畔における 2 ೥ؒのݧࢼにより֤種
除草剤の効果がධՁ͞れている ( 宮田
ら 2015)。ネズミムギは，ळからౙに
かけてग़ժし，ཌ೥の 5 ʙ 6 ݄にग़
ึ・݁実する。宮田ら (2015) は，グ
リホサート抵抗性ネズミムギの༏઎す
る水田畦畔において，4 ݄ ( ネズミム
ギग़ึલ ) にグリホサートカリ΢ムԘ
ӷ剤 (2.7 kg ai ha-1) をॲ理したߦ׳
۠とແॲ理۠では 5 ݄Լ० ( ネズミム
ギग़ึ࣌期 ) のネズミムギ২被率がい
ͣれも 80� Ҏ্とߴかったのに対し
て，4 ݄にϑルアδホοϓ 1 ೕ剤 (0.66 

図 -2　੩Ԭݝ಺の水ాܣ൞におけるάϦϗαʔτ఍ੑ߅ネズミムギの෼෍
ݪࢢ）　　　　　　　　　 201� より改変引用）
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kg ai ha-1) をॲ理した۠では 20� ະ
ຬ，લ೥ 12 ݄ ( ネズミムギग़ժ࣌期 )
に DBN ཻ剤 (3.6 kg ai ha-1) をॲ理し
た۠では 10� ະຬとݦஶに௿かったこ
とを報ࠂしている。これらのことから，
静岡県内の水田畦畔では，ネズミムギ
ग़ժ࣌期の൩ळからॳౙにおける౔৕
ॲ理剤 (DBN ཻ剤 ) のॲ理や，ネズミ
ムギग़ึલの 4 ݄におけるܪ༿ॲ理剤
(ϑルアδホοϓ1ೕ剤)のॲ理により，
抵抗性ネズミムギを効果తに཈੍でき
ることが明らかとなった。

Ұํ，ネズミムギの開花期に草刈
りを͏ߦことが，グリホサート抵抗
性ネズミムギのຮԆを防͙効果తな
管理खஈとなり͏ることが報͞ࠂれ
て い る（Handayani et al. 2017）。
Handayani et al. (2017）は，水田畦
畔においてネズミムギの開花期（5 ݄
্०ʙ中०）に草刈りをߦった۠では，
ネズミムギの地্部重，種子生࢈਺お
よびຒ౔種子਺が，ແॲ理۠や開花લ

（4 ݄中०ʙԼ०）の草刈り۠とൺ΂
て減গすることをࣔしている。中遠地
域の水田畦畔における草刈りは，ߦ׳
తにネズミムギ開花લの 4 ݄にߦわ

れるが，草刈࣌期をやや஗くして，開
花期（5 ্݄०ʙ中०）に草刈りをߦ
͏ことにより，ネズミムギを減らͤる
Մೳ性がある。今後は，ネズミムギの
生態にͮجき，効果తな防除खஈを適
切に組Έ߹わͤて૯߹తに防除してい
くことも必要であΖ͏。
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静岡県浜松市内のナシ園にࣗ生する
ネズミムギについてグリホサートおよ
びグルホシネートに対する抵抗性ఔ౓
を明らかにするたΊ，浜松市浜๺۠ฏ
口のナシ園 3 ϲ所（園地 1，園地 2，
園地 3）にࣗ生するネズミムギूஂか
ら 2017 ೥ 6 ݄に種子を࠾取し，薬剤
抵抗性ݕ定をߦった。֤園地から࠾取
した種子および薬剤ײड性の࠿ഓ඼種

（຀草໊ɿΠタリアンラΠグラス，඼

種໊ɿタチムシϟ）の種子を発ժ͞
ͤ，2.5 ʙ 3.5 ༿期のஈ֊で，グリホ
サートカリ΢ムԘӷ剤（0, 1.08, 1.62, 
2.16, 2.70 kg ai ha-1）またはグルホ
シネートӷ剤（0, 0.60, 0.80, 1.00 
kg ai ha-1）をॲ理し，薬剤ॲ理後の
生ଘ率をௐ査した。なお，本ௐ査では
実用తな薬ྔに対するネズミムギの൓
応を೺ѲするたΊ，農薬ొ࿥のൣғ内
の薬ྔにઃ定した。

グリホサートまたはグルホシネート
ॲ理後，࠿ഓ඼種ではશݸମがࢮރし
たのに対して，ナシ園のूஂではҰ部
のݸମが生ଘした ( ද -1)。グリホサー
トについては薬ྔが૿Ճするにつれ
て，ネズミムギの生ଘ率が௿Լする܏
がೝΊられた。グリホサートを޲ 1.08 
kg ai ha-1 ॲ理した۠での生ଘ率は
38.0 ʙ 53.3� であったのに対して，
2.70 kg ai ha-1 ॲ理した۠では 11.1
ʙ 27.8� と௿Լした。Ұํ，グルホ
シネートについては 0.60 ʙ 1.00 kg 
ai ha-1 の薬ྔでの生ଘ率に有ҙࠩが
ೝΊられなかったものの，1.00 kg ai 
ha-1 ॲ理した۠の生ଘ率が࠷も௿く，
0.0 ʙ 1.9� であった。

ද�1　ナシ園のネズミムギおよび࠿ഓ඼छのάϦϗαʔτ·ͨはάϧϗシネʔτ処理の生存率（Ichihara et al . 2020 より改変引用）

品種または集団
グリホサート処理

（kg ai ha-1）
品種または集団

グルホシネート処理

（kg ai ha-1）

タチムシャ 0 99.0 ± 1.0 a タチムシャ 0 99.0 ± 1.0 a
1.08 0.0 ± 0.0 b 0.60 0.0 ± 0.0 b
1.62 0.0 ± 0.0 b 0.80 0.0 ± 0.0 b
2.16 0.0 ± 0.0 b 1.00 0.0 ± 0.0 b
2.70 0.0 ± 0.0 b 園地1 0 100.0 ± 0.0 a

園地1 0 100.0 ± 0.0 a 0.60 4.8 ± 2.5 b
1.08 38.0 ± 5.6 b 0.80 1.9 ± 1.9 b
1.62 37.8 ± 2.3 b 1.00 1.9 ± 0.9 b
2.16 23.1 ± 2.4 c 園地2 0 100.0 ± 0.0 a
2.70 11.1 ± 1.6 d 0.60 1.0 ± 1.0 b

園地2 0 100.0 ± 0.0 a 0.80 0.9 ± 0.9 b
1.08 53.3 ± 4.1 b 1.00 0.0 ± 0.0 b
1.62 34.8 ± 5.4 b 園地3 0 99.1 ± 0.9 a
2.16 13.0 ± 4.0 c 0.60 5.6 ± 2.8 b
2.70 13.1 ± 2.0 c 0.80 1.9 ± 1.0 b

園地3 0 99.1 ± 0.9 a 1.00 0.9 ± 0.9 b

1.08 47.2 ± 1.6 b

1.62 45.7 ± 7.3 bc
2.16 28.7 ± 0.9 bc
2.70 27.8 ± 1.6 c

生存率 （%±SE）

表‐1　ナシ園のネズミムギおよび栽培品種のグリホサートまたはグルホシネート処理後の生存率（Ichihara et al . 2020より改変引用）

1)同符号はTukeyHSDによる多重比較にて5%水準で有意差がない。

生存率（%±SE）
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これらのことから，ナシ園のネズミ
ムギはグリホサートとグルホシネート
に対する抵抗性を獲得していると͑ߟ
られる。ௐ査園地では，グリホサート
とグルホシネートがຖ೥࿈用͞れてい
るたΊ，これらの薬剤に対する抵抗性ݸ
ମがબ୒͞れ，૿Ճしたものと͑ߟられ
る。しかし，グルホシネートに対する抵
抗性の発ୡはॳ期ஈ֊であった（ද -1）。
ௐ査園地ではいͣれも，グルホシネート
の使用はネズミムギのࢮރ後のՆ期のΈ
であったたΊ，ネズミムギに対するグル
ホシネートのબ୒ѹはখ͞かったものと
られる。たͩし，ネズミムギの種子͑ߟ

布後，地ද໘にҐஔする種子はࢄ 7 ݄
Լ०からग़ժՄೳとなる (Ichihara et al. 
2009) たΊ，Ն期のグルホシネートࢄ布
もબ୒ѹにはなり͏る。
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ネズミムギの防除に有効なܪ༿ॲ理
剤およびそのॲ理࣌期を明らかにする
たΊ，ネズミムギの֤生ҭஈ֊におい
て，ナシに適用のある（または適用拡
大のࠐݟΈのある）ܪ༿ॲ理剤の効
果をௐ査した。(1) のௐ査にࢼڙした
ネズミムギの種子（園地 3）を，本ௐ
査にࢼڙした。2018 ೥݄̍ 22 日に
ແՃԹԹࣨにおいて，ネズミムギ種
子をϫグネルϙοトに೻種し，ネズ
ミムギが草ৎ໿ 5cm のஈ֊（生ҭॳ
期，2 ݄ 22 日），草ৎ໿ 35ᶲのஈ֊

（生ҭ中期，3 ݄ 30 日）および草ৎ
໿ 70cm のग़ึ௚લのஈ֊（生ҭ後期，
4 ݄ 27 日）に，֤種ܪ༿ॲ理剤をॲ
理した。グリホサートカリ΢ムԘӷ剤
ॲ理۠（2.70 kg ai ha-1），グルホシ
ネートӷ剤ॲ理۠（1.00 kg ai ha-1），
グルホシネート 1 ナトリ΢ムԘӷ剤
ॲ理۠（0.63 kg ai ha-1），Ωβϩホο
ϓΤチル水࿨剤ॲ理۠（0.74 kg ai 
ha-1）およびແॲ理۠をઃけた。ॲ理
薬ྔについては，ొ࿥্の（または今
後の適用拡大において૝定͞れる）࠷
大薬ྔとした。生ҭॳ期および生ҭ中
期ॲ理では薬剤ॲ理 7 िؒ後に，生
ҭ後期ॲ理では 5 िؒ後に生ଘ率を
ௐ査した。

ネズミムギの生ҭॳ期において，グ

リホサートॲ理۠の生ଘ率 (38.9�)
はແॲ理۠ (100�) と有ҙࠩがೝΊら
れなかったのに対して，グルホシネー
トॲ理۠ (17.8�) とグルホシネート
1 ॲ理۠ (18.9�) ではແॲ理۠より
も有ҙに௿かった（ਤ -3(a)）。このた
Ί，ネズミムギの生ҭॳ期ஈ֊におい
ては，グルホシネートܥ除草剤のॲ理
はグリホサートܥ除草剤とൺ΂て効果
がߴいと͑ߟられる。しかし，生ҭ中
期Ҏ߱は，ແॲ理۠，グリホサートॲ
理۠，グルホシネートॲ理۠およびグ
ルホシネート 1 ॲ理۠の生ଘ率に有
ҙなࠩはೝΊらなかった（ਤ -3(b) ʙ
(c)）。Ұํ，ΩβϩホοϓΤチルॲ理
۠においては，生ҭॳ期ʙ後期におけ
る生ଘ率がいͣれも他のॲ理۠よりも
有ҙに௿く，ಛに生ҭॳ期の生ଘ率は
0.0� とݦஶに௿かった（ਤ -3(a) ʙ
(c)）。このたΊ，グリホサートやグル
ホシネートとൺ΂て，抵抗性ネズミム
ギに対するΩβϩホοϓΤチルの効果
はۃΊてߴいと͑ߟられる。࣌ݱ点で
はナシ園におけるΩβϩホοϓΤチル
の適用はないが，今後の適用拡大によ
りナシ園での使用がՄೳとなった場߹，
ナシ園のグリホサートおよびグルホシ
ネート抵抗性ネズミムギを本剤により
効果తに防除できるՄೳ性がある。

今後は，ݱ地のナシ園においてこれ
らの薬剤の効果や，適切なॲ理࣌期，
ॲ理ྔを明らかにするとともに，౔৕
ॲ理剤とのମܥॲ理の効果についても
点で࣌ݱ。する必要があるͩΖ͏౼ݕ
は，抵抗性ネズミムギのग़ݱしている
ナシ園は本地域のҰ部であるが，今後

図 -3　 ナシ園に自生するネズミムギの (a) 生
育初期，(b) 生育中期および (c) 生育
後期における各薬剤処理後の生存率

（Ichihara et al.  2020より改変引用）
1)  同符号は TukeyHSD による多重比較にて

5％水準で有意差がない。
2) 垂線は標準誤差を示す。
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（Ichihara et al.  2020より改変引用）
1)  同符号は TukeyHSD による多重比較にて

5％水準で有意差がない。
2) 垂線は標準誤差を示す。
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は本地域における抵抗性ネズミムギの
発生状況をモニタリングするととも
に，抵抗性ネズミムギの分布拡大に警
戒していくことが重要である。

3．まとめと今後の課題

これまでの研究から，静岡県中遠地
域の水田畦畔ではグリホサートおよび
グルホシネートに対する抵抗性を獲得
したネズミムギが多発しており，浜松
市内のナシ園においてもこれらの薬剤
に対する抵抗性ネズミムギが発生して
いることが明らかとなった。抵抗性ネ
ズミムギが問題となっている場所で
は，有効な代替除草剤の使用や適切な
草刈管理（開花期の草刈り）によって
防除していくことが重要である。

静岡県内ではネズミムギの他にも，
果樹園のオオアレチノギクやヒメムカ
シヨモギ，茶園周辺部のオヒシバ等に
おいて，グリホサート抵抗性の獲得が
疑われており，本剤による防除が困難
となっている。今後は，これらの草種
についても抵抗性発生実態の解明や防
除技術開発に取組んでいくことが必要
である。
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