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はじめに

過去 30 年間の問題雑草の変遷と
のお題をいただいた。30 年前という
と 1990 年頃である。1982 年に上市
された最初の一発処理剤が広く普及
し，ベンスルフロンメチルが 1987 年
に上市され，ピラゾスルフロンエチ
ル（1990 年上市）やイマゾスルフロ
ン（1993 年上市）など，数種のスル
ホニルウレア系除草剤（SU 剤）が相
次いで登場した時期でもある。これ
ら SU 剤を含む一発処理剤の開発，普
及により，その後の水田雑草防除は省
力化がさらに進み，1960 年代から長
らく続いていた多年生雑草の問題も解
決への道筋が示された。水稲作におけ
る雑草防除と課題は次のステージに向
かっていた。

一発処理剤が登場する前にまで遡る
と，日本は高度経済成長の時代である。
1950 年の 2,4-D 登場以降，様々な水
稲用除草剤が開発されたが，人々が都
市へ流れて人手がかけられなくなった
農業を支えたのは農業機械と農薬であ
る。とりわけ水稲用除草剤が水田作業
の省力化の面で果たした役割は大き
い。日本の経済発展を下支えしたとい
える。経済発展とともに農業における
インフラ整備も進み，灌排水システム
の整備と稚苗機械移植の普及により移
植前後の水田が手植えの時代よりも浅
水状態で管理されるようになった。水
稲作の早植・早期化に伴って収穫時期
も前進した。加えて，水田利用では二

毛作が減少し，不作付期間の管理が省
略される圃場も目立つようになった。
水田地帯では水田基盤整備による乾田
化とそれを利用した転換畑作の導入等
もあり，水田雑草の発生に影響を及ぼ
す水田環境が大きく変化していった。
これら 1970 年代までの水田環境の変
化に応じた水田雑草の変遷については
既報（Watanabe 2011）を参照して
いただきたい。

本稿を作成するにあたり，1980 年
以降に本誌に掲載された水稲作雑草防
除に関する記事をあらためて読み返し
てみた。その時々の雑草発生の状況を
できるだけ正確に残そうとする各執筆
者（主に公設の試験研究機関や普及指
導機関の作物栽培担当者）の熱意が随
所に現れていた。本稿はそれらの記
事を 10 年ごとに区切って纏めたもの
であるが，生産現場での出来事をどこ
まで正確に記すことができたかどうか
はなはだ心もとない。私の不正確な解
釈により曖昧な表現になっているとこ
ろは，ぜひ原典（参考文献）にあたっ
てもらえると有難い。なお，雑草の変
遷に影響した水稲用除草剤の開発と普
及の経過については濱村による総説

（Hamamura 2018）を参考にした。

1980 年代の問題雑草

1. 雑草発生に関与する要因

1980 年代前半の水田雑草防除は，
一発処理剤が上市されたものの，水稲
移植前後の初期剤と雑草生育期防除の

ための中後期剤を使用する体系防除が
多い。初期剤には CNP，オキサジア
ゾン，クロメトキシニル，ブタクロー
ル等の土壌処理効果が高い成分が使用
され，中期剤には土壌処理効果のある
モリネートあるいはベンチオカーブと
ノビエや広葉雑草の生育期に効果があ
るシメトリンや MCPB を組合わせた
混合剤が広く使用されていた。日本で
最初に普及した一発処理剤は，体系防
除を是正する（優れた除草効果により
除草剤使用回数を減らす）という意味
で「体系是正剤」とも呼ばれた。その
後の一発処理剤の発展経過から，第
一世代の一発処理剤と位置付けられた

（横山 2017） 。ピラゾレート，ナプ
ロアニリド，ピラゾキシフェンといっ
た多年生雑草ウリカワに卓効を示す成
分とブタクロール，プレチラクロール，
ベンチオカーブ等の初期土壌処理剤成
分を組合わせた多くの混合剤が開発さ
れた。その代表は 1982 年に上市され，
1986 年には約 56 万 ha（当時の水稲
作付面積の約 25％）で使用されたピ
ラゾレート・ブタクロール粒剤（商品
名クサカリン粒剤）である。

本誌 22 巻には，1980 年代後半の
各地域における一発処理剤の普及状況
と課題がシリーズで掲載されている。
それによると，一発処理剤はこれまで
に無かった新しいタイプの除草剤で
あったことから，その効果が十分に発
揮されるように，漏水の防止や圃場の
均平など水管理や圃場管理が重要性で
あることがその普及指導において強調
された。北海道では大規模水田が多く，

問題雑草の変遷 (1)
－ 1980年代から2000年まで－

水田作における過去 30 年間の雑草および薬剤作用機構の変遷
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もともと省力技術としての除草剤への
依存度が高かったことから，より効果
の高い除草剤として一発処理剤の普及
は順調であった（島崎 1988）。本州
以南では一発処理剤がウリカワに卓効
を示したことから，本種が多発する地
域では高い評価が得られる一方で，も
ともとウリカワの発生が少ない地域で
は普及が進んでいないとの報告もある

（高岡 1988; 原田 1988; 窪田 1988; 
大田 1988）。一発処理剤の普及にあ
たり適切な水管理が指導されるなか，
雑草の発生が長期間に及ぶ東北地域や
良食味米生産のための生育制御として
きめ細かな水管理（必要に応じて落水）
が行なわれていた北陸地域などでは，
１回だけの処理では除草効果が最後ま
でもたないことから，初期剤あるいは
中後期剤との体系で一発処理剤が使用
されることも多かった（高橋 1988; 
國武 1988）。1980 年代は一発処理剤
の登場により水稲作での除草剤使用回
数は減少傾向を示していたが，各地の
報告を見る限り，当時はまだ一発処理
というよりも抑草期間がこれまでより
も少し長い除草剤との認識で使われて
いた場面が多かったようだ。

2. 1960 年代から続く水田多年生
雑草の繁茂

多年生雑草の増加は 1960 年代か
ら始まるが，当時普及していた除草
体系との関係で論じられている（草
薙 1984; 伊 藤 1987; 宮 原 1992; 
Shibayama 2001）。多年生雑草が増
え始めた当初は草種毎に地域性が見
られ，ウリカワは暖地，温暖地での
発生，ホタルイ類やオモダカ（図 -2）
は寒地，寒冷地での発生が多かったが，
いずれの草種も次第に分布域を広げ，
1980 年代に入るとどの草種も全国規
模の主要雑草となっていた（植調協会 
1972，1978，1983）。この時期にお
ける我が国の水稲作雑草防除の課題が
地域別（寒地，寒冷地，温暖地，暖地）
の総説として日本雑草学会の和文誌

「雑草研究」に掲載されている。それ
らの記事を見ると，時代に関わらず主
要雑草であったノビエやコナギを除く
と，多年生雑草を問題とする内容が多
い。北海道ではホタルイ類とヘラオモ
ダカが多く（谷川 1985），東北では
ホタルイ類が全域で，オモダカは東北
北部で増加，ウリカワは東北南部に多
い（荻原 1985）。関東以西の温暖地
ではウリカワ，ホタルイ類，オモダカ
( 図 -1)，ミズガヤツリ（山岸 1985）

（図 -2），九州ではウリカワ，マツバ
イ（図 -3），ホタルイ類，ミズガヤツ
リの発生が多いと記載されている（古
城 1985）。

多年生雑草でありながら水田では主

に種子から発生するホタルイ類にはブ
タクロール粒剤や CNP・ダイムロン
粒剤が有効であったことから，本雑草
の防除にはこれらを初期剤として用い
る除草体系が推奨されていた。しかし
ながら，それでもなおホタルイ類の
発生頻度は各地で高かった。ホタル
イ類は一般に「ホタルイ」と呼ばれ
るカヤツリグサ科 Schoenoplectiella 属

（Hayakawa （2012）により再編）の
雑草である。植物種を指すホタルイ

（S. hotarui）そのものではない。須藤
（1975）は東北地域の水田で採取され
たホタルイ類の標本を同定したとこ
ろ，一般にはイヌホタルイ（図 -5,6）
が多く，秋田県，山形県庄内地域，岩
手県南地域でタイワンヤマイ，秋田県
でコホタルイの標本があったが，ホタ
ルイの標本は無かった。岩崎ら（1980）
は全国 15 道県の試験研究機関から分
譲されたホタルイ類を同定したとこ
ろ，その殆どはイヌホタルイであり，
タイワンヤマイが北海道，岩手県，滋
賀県の 3 地域からのサンプルで，コホ
タルイが北海道からのサンプルにあっ
たが，ここでもホタルイは無かった。
1981 年と 1989 年には秋田県でホタ

図 -1　多年生雑草オモダカ

図 -2　多年生雑草ミズガヤツリ
葉に光沢があり，遠くからでも目立つ

図 -3　多年生雑草マツバイ
小さいが地下茎でマット状に密に広がる

図 -4　イヌホタルイの実生
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ルイ類の詳細な分布調査が行われ，県
北部ではイヌホタルイが優勢，県中央
部ではタイワンヤマイが優勢，県南部
ではイヌホタルイとタイワンヤマイが
混在していた（中村ら 1983; 住吉ら 
1990）。筆者も各地の水田でタイワン
ヤマイの生育を確認していることか
ら，参考文献に「ホタルイ」と書かれ
ていた雑草にはタイワンヤマイが含ま
れている可能性があると考えて，本稿
では種名が明確でない場合はホタルイ
類と記載することとした。

水田での多年生雑草の生存性と増減
は，水稲除草剤の効果のみならず水稲
収穫後から越冬時の水田環境に因ると
ころが大きい。水稲収穫後から冬期ま
での期間が長い温暖地以西の特に早期
栽培圃場では多年生雑草が多発する傾
向があり，これら多年生雑草の生態
研究の結果から水稲収穫後の圃場管
理の重要性が指摘されている（山岸 
1983; 米倉 1988; 小山 1990，1993; 
西尾 1990; 伊藤 1997）。早期栽培に
おける水稲収穫後の雑草繁茂が翌年以

降の雑草問題を大きくすることは種子
発生が問題となる多年生雑草イヌホタ
ルイも同じであり（坂本 1984），本
種の埋土種子蓄積の影響はその生存性
から長期に及ぶと考えられた（渡辺ら 
1991）。

3. イネの随伴雑草としてのノビエ
とコナギ，その他の一年生雑草

ノビエとコナギは時代に関係なく水
稲作で常に発生頻度が高い一年生雑草
であり，現在に至るまでトップクラス
の要防除雑草の位置を維持している。
ノビエは一年生ヒエ属雑草（タイヌビ
エ，イヌビエ，ヒメタイヌビエ，ヒメ
イヌビエ）の総称であるが，イヌビエ

（図 -7），ヒメタイヌビエ，ヒメイヌ
ビエは同種（Echinochloa crus-galli, 6
倍体 2n=54），タイヌビエ（図 -8，E. 

oryzicola, 4 倍体 2n=36）は前者とは
別種であり，染色体数も異なる（藪野 
1975）。なかでもイネによく擬態した
タイヌビエは水稲の随伴雑草として稲
作の伝来と同時に日本に入ってきたと

考えられてきた。タイヌビエには北陸
以北の特に日本海側に多く分布する種
子の片側が平たい F 型と東北太平洋
側，関東以西に多く分布する種子が
無芒で片側が丸みを帯び光沢がある C
型の 2 タイプがあるが，保田（2018）
は F 型タイヌビエが稲作伝搬以前か
ら日本に生育していた可能性を示唆し
ている。

コナギ（図 -9）も水稲とともに生
育するイメージが強いが，水稲生育中
期以降の後発も多いとされ，機械除草
や有機栽培圃場で多発する水田雑草と
して知られる。宇都宮大学の竹内らの
研究グループは，イネの存在がコナギ
の種子発芽を促進することに着目し，
イネ籾殻の栄養分により増殖した土壌
バクテリアがコナギの種皮を消化し，
その結果コナギの発芽が促進されるこ
とを見出した（竹内 2015）。コナギ
はイネに助けられて発生する雑草のよ
うだ。1977 年に日本植物調節剤研究
協会により実施された調査ではコナギ
は北海道石狩南部でも高い頻度で確認
されているが，このコナギはミズアオ
イに置き換える必要があるとされた

（森田 1992）。ミズアオイ（図 -10）
は 1970 年代から北海道における重要
な水田雑草であったことがうかがえ
る。道央，道北でコナギの発生が確認
されないことについて，森田は熱帯起
源の本種が水稲作付けの北上に追いつ
けないのではないかと考察している。

この時期に目立ち始めたその他の

図 -5　花茎を盛んに抽出するイヌホタルイ
生育初期のクログワイに似るが，苞（茎状の
苞葉）に白い筋があるので識別できる
苞の基部が本来の茎頂で，花序（穂）はそこ
に横向きに着生する。

図 -6　イヌホタルイが多発した水田

図 -8　タイヌビエ
イネによく擬態し，穂が出る前は見過ごされ
やすい

図 -7　水田でのイヌビエの残草

図 -9　一年生雑草コナギ
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ルイ類の詳細な分布調査が行われ，県
北部ではイヌホタルイが優勢，県中央
部ではタイワンヤマイが優勢，県南部
ではイヌホタルイとタイワンヤマイが
混在していた（中村ら 1983; 住吉ら 
1990）。筆者も各地の水田でタイワン
ヤマイの生育を確認していることか
ら，参考文献に「ホタルイ」と書かれ
ていた雑草にはタイワンヤマイが含ま
れている可能性があると考えて，本稿
では種名が明確でない場合はホタルイ
類と記載することとした。

水田での多年生雑草の生存性と増減
は，水稲除草剤の効果のみならず水稲
収穫後から越冬時の水田環境に因ると
ころが大きい。水稲収穫後から冬期ま
での期間が長い温暖地以西の特に早期
栽培圃場では多年生雑草が多発する傾
向があり，これら多年生雑草の生態
研究の結果から水稲収穫後の圃場管
理の重要性が指摘されている（山岸 
1983; 米倉 1988; 小山 1990，1993; 
西尾 1990; 伊藤 1997）。早期栽培に
おける水稲収穫後の雑草繁茂が翌年以

降の雑草問題を大きくすることは種子
発生が問題となる多年生雑草イヌホタ
ルイも同じであり（坂本 1984），本
種の埋土種子蓄積の影響はその生存性
から長期に及ぶと考えられた（渡辺ら 
1991）。

3. イネの随伴雑草としてのノビエ
とコナギ，その他の一年生雑草

ノビエとコナギは時代に関係なく水
稲作で常に発生頻度が高い一年生雑草
であり，現在に至るまでトップクラス
の要防除雑草の位置を維持している。
ノビエは一年生ヒエ属雑草（タイヌビ
エ，イヌビエ，ヒメタイヌビエ，ヒメ
イヌビエ）の総称であるが，イヌビエ

（図 -7），ヒメタイヌビエ，ヒメイヌ
ビエは同種（Echinochloa crus-galli, 6
倍体 2n=54），タイヌビエ（図 -8，E. 

oryzicola, 4 倍体 2n=36）は前者とは
別種であり，染色体数も異なる（藪野 
1975）。なかでもイネによく擬態した
タイヌビエは水稲の随伴雑草として稲
作の伝来と同時に日本に入ってきたと

考えられてきた。タイヌビエには北陸
以北の特に日本海側に多く分布する種
子の片側が平たい F 型と東北太平洋
側，関東以西に多く分布する種子が
無芒で片側が丸みを帯び光沢がある C
型の 2 タイプがあるが，保田（2018）
は F 型タイヌビエが稲作伝搬以前か
ら日本に生育していた可能性を示唆し
ている。

コナギ（図 -9）も水稲とともに生
育するイメージが強いが，水稲生育中
期以降の後発も多いとされ，機械除草
や有機栽培圃場で多発する水田雑草と
して知られる。宇都宮大学の竹内らの
研究グループは，イネの存在がコナギ
の種子発芽を促進することに着目し，
イネ籾殻の栄養分により増殖した土壌
バクテリアがコナギの種皮を消化し，
その結果コナギの発芽が促進されるこ
とを見出した（竹内 2015）。コナギ
はイネに助けられて発生する雑草のよ
うだ。1977 年に日本植物調節剤研究
協会により実施された調査ではコナギ
は北海道石狩南部でも高い頻度で確認
されているが，このコナギはミズアオ
イに置き換える必要があるとされた

（森田 1992）。ミズアオイ（図 -10）
は 1970 年代から北海道における重要
な水田雑草であったことがうかがえ
る。道央，道北でコナギの発生が確認
されないことについて，森田は熱帯起
源の本種が水稲作付けの北上に追いつ
けないのではないかと考察している。

この時期に目立ち始めたその他の
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苞の基部が本来の茎頂で，花序（穂）はそこ
に横向きに着生する。
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渡邊：問題雑草の変遷 (1) － 1980年代から2000年まで－　5

水田雑草として，北海道ではエゾノ
サヤヌカグサとオオアブノメ（谷
川 1985），東北ではタウコギ（荻原 
1985），関東以西ではキシュウスズメ
ノヒエ，タカサブロウ，チョウジタデ，
アメリカセンダングサ，クサネム（山
岸 1985; 大田 1990; 鍵谷 1992）な
どが報告されている。

4. 一発処理剤普及後の多年生雑草
の増減

1980 年代終盤になると，これまで
多発していた多年生雑草のうち，ウ
リカワは目立って減少し，マツバイ，
ミズガヤツリも減少傾向を示すよう
になった（太田 1990; 高岡 1988; 高
橋 1990, 市丸 2009）。初めて登場し
た第一世代の一発処理剤の効果は十分
に発揮されていたと言える。いくつ
かの報告で減少傾向にあるとされたミ
ズガヤツリではあるが，山口県では瀬
戸内平坦部で発生が減る傾向がある
が，中山間部と北浦郡では明瞭な減少
傾向は認められなかった（井上・角屋 
1990）。北陸地域ではオモダカ（高橋 
1990），東北地域ではこれに加えてク
ログワイとシズイはむしろ増加傾向に

あり，これら難防除多年生雑草には，
1987 年に上市されたばかりのベンス
ルフロンメチルを含む第二世代の一発
処理剤の効果に期待が寄せられた（木
野田 1987; 高橋 1990）。高知県でも
平坦部でクログワイ，山間部ではオモ
ダカが増加傾向を示していた（山崎 
1999）

1990 年代の問題雑草

1. 雑草発生に関与する要因

この時期の水田雑草防除のトピック
は何といっても第二世代の一発処理
剤，すなわち SU 剤を含む混合剤の普
及である。また，この時期の水田の雑
草管理の記事を見ると，後発雑草が増
えたことの要因の一つとして「粗放
化」，「不十分な管理」という言葉がた
びたび現れる。普及指導場面では注意
喚起の意味を込めてよく使われる。一
発処理剤の普及は 1980 年代後半か
ら 1990 年代前半までの時期に進んだ
が，同時にこの時期は中後期剤の使用
頻度が低下した時期でもある。中後期
剤使用の省略は一発処理剤の高く安定
した除草効果に因るところが大きい。
次項でも述べるが，アゼナ類など主に
一年生雑草の生育中期の後発が目立ち
始めたが，当初は水稲生産において大
きな問題になるほどの残草では無かっ
ただろう。けれども，そのわずかな後
発でも埋土種子が蓄積されるといずれ

は大きな問題となる。ノビエやコナギ
のような強害雑草では無くても，雑草
埋土種子を増やしてしまう水田管理は
決して望ましいものではない。しかし
ながら，一発防除で成功した生産者は
その省力性を高く評価し，その経験に
基づく経営判断により圃場管理計画を
たてる。それにより雑草問題が大きく
なっても以前の体系防除にはなかなか
戻れない。

日本の人口が約 120 ～ 130 百万人
で頭打ちとなるなか，農業就業人口に
占める 65 歳以上の割合は 1981 年に
25.0%，1991 年 に 35.8%，2001 年
には 54.8% となり、農業分野では急
速に高齢化が進んでいた（農林水産省 
2017）。農業構造の変化に対応できる
生産技術が求められるようになる。

2. 湿潤条件を好む雑草や後発雑草
の増加

北海道では 1996 年に全道を対象と
した水田雑草調査が実施された。これ
によるとイヌビエの後発や水田畦畔か
ら侵入するハイコヌカグサ，畦畔際で
繁茂するセリ（図 -11）やタウコギ（図
-12）が増加している（山崎 1997）。

図 -10　北海道で問題となるミズアオイ
日本で最初にSU抵抗性が確認された水田雑草

図 -11　畦畔際で発生する多年生雑草セリ

図 -12　タウコギ
畦畔際でよく発生するキク科センダングサ属
の一年生雑草
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東北地域でも 1980 年代後半に懸念さ
れていた後発雑草の残存が数字にも表
れるようになる。東北各県の普及指導
機関による雑草調査が継続されていた
が，1990 年代後半からノビエ，コナ
ギ，主要多年生雑草のほかに，これま
であまり問題とされなかったアゼナ，
キカシグサ，タウコギなどの発生デー
タが報告されるようになった（日本
植物調節剤研究協会東北支部 1999）。
水田でのタウコギの増加要因として，
境谷（1997）は畦畔の除草において
水際部の除草が不十分であること，有
効な中後期剤が省略されるようになっ
たこと等をあげている。また，1990
年代前半に普及し始めた各種 SU 剤の
なかでもその有効成分によってタウコ
ギに対する効果が異なることから，そ
の情報を現場指導に生かすこととして
いる。北陸地域においても，タウコ
ギ，タカサブロウ，ヤナギタデ，チョ
ウジタデといった湿潤条件を好む雑草
や玄米に種子が混入するクサネム（図
-13）が問題とされた（金 1992）。川
口（1995）は，後発雑草が現場で目立っ
ていることから，除草剤使用下で後次
発生する雑草が水稲収量に及ぼす影響
を調べたところ，ノビエが多く残存し
た場合に減収が大きく，後発ノビエが
4 本／㎡以上で 3% 以上の減収が認め
られた。兵庫県では 1996 年に全県で
水田雑草発生調査が行われ，前回調査
時の 16 年前と比べるとノビエが大幅

に増加していたこと，タカサブロウ，
アゼナ類，タデ類も増えていたことを
確認している（須藤 1997）。九州で
もクサネム種子の混入による玄米の品
質低下が問題になり始めていた。不十
分な水管理で除草効果が低下する場合
にはアゼナ類，キカシグサ，タカサブ
ロウなどが残りやすい（森田 1993）。
クサネム種子は硬実性に起因する休眠
性を有し発生が極めて不斉一であるこ
とが知られている。本種の土壌中種子
は長く休眠性を維持するのに対し土壌
表面（特に裸地条件）に置かれた種子
は休眠覚醒が進むとの報告がある（福
見 2013）。

3. 畦畔から水田内に侵入する雑草
の問題

畦畔際で繁茂しやすい雑草としてア
ゼナ類，タウコギ，クサネムなどの湿
潤条件を好む雑草について前項で記載
したが，ここでは水田畦畔で発生し，
地上部茎を水田内に伸ばしながら侵入
する雑草について述べる。問題となる
イネ科多年生雑草としては，北海道を
中心としたエゾノサヤヌカグサと九州
地域など暖地・温暖地を中心としたキ
シュウスズメノヒエが挙げられ，こ
の 2 種は 1970 年代頃から水田雑草と
して問題になり始めた（森田 1995）。
畦畔雑草の管理がきちんとなされにく
くなっていることがその要因に挙げら
れている。1972 年頃にキシュウスズ

メノヒエを問題視していたのは九州地
域のみであった（森田 1991）。4 倍体
の変種チクゴスズメノヒエ（2n=40）
も水田では少ないものの休耕田やク
リークで多かったようだ（キシュウ
ス ズ メ ノ ヒ エ は 6 倍 体，2n=60）。
1979 年 に筑後農林管内の関係市町が
全クリークを対象にチクゴスズメノヒ
エを調査した結果，その発生面積は
調査したクリーク面積 1, 209ha 中の
約 31% の 370ha にも及んでいた（大
隈 1986）。高知県の平坦部でもこの
時期キシュウスズメノヒエが問題と
されていた（山崎 1990）。兵庫県で
は 1975 年にその発生が確認されてお
り，1980 年には 51.5ha，1996 年の
全県調査では 141ha とその発生面積
は着実に拡大している（須藤 1997; 
2014）。関東地域でも千葉県ではアシ
カキ（図 -14）とともにキシュウスズ
メノヒエ（図 -15）やチクゴスズメノ
ヒエ（図 -16）がこの時期に増加して
いるとされる（小山 1993）。キシュ
ウスズメノヒエに対してはいくつか
の有効除草剤が明らかにされ（住吉 

図 -13　畦畔際で繁茂するクサネム
　　種子が玄米に混入して問題となる

図 -14　畦畔から水田内に侵入するアシカキ

図 -15　畦畔から水田内に侵入するキシュウ
スズメノヒエ
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1999），水稲収穫後の秋期防除の有
効性も確認されている（小山 1993）。
畦畔から水田内に侵入する他のイネ科
多年生雑草としては，アシカキ，サヤ
ヌカグサ，ハイキビ，ギョウギシバ，
ヌカキビ，ウキガヤ，ハイコヌカグサ
などがある。三重県でのイネ科多年生
雑草の分布調査によれば，キシュウス
ズメノヒエの多発地域は標高の低い平
野部に集中し，サヤヌカグサ類（サヤ
ヌカグサ，エゾノサヤヌカグサ）は
伊賀地域で多く，アシカキは標高に
関係なく全域に分布していた（神田
ら 2009）。森田はイネ科多年生雑草
10 種 1 変種の葉身と葉鞘の特徴，新
葉の抽出形態の違いに着目して識別の
ための検索表を作成し，この検索表に
基づいて「草調べシー ト」を作成し
て広く配布した（森田 2002）。イネ
科多年生雑草の草種により効果のある
除草剤が異なることから（牛木・森田 
2005），茎葉部による同定・識別に資
するこれらの情報は，現場での適切な
防除指導に役立てられた。

畦畔など水田周辺で増えるその他の
雑草として，この時期から目立ち始め

たイボクサは，2000 年代以降に栽培
面積が飛躍的に拡大した水稲直播栽
培，特に乾田直播栽培での問題が大き
い。また，転換畑作でよく問題となる
アゼガヤやアメリカセンダングサも水
田内に侵入して増え始めていた。それ
らの詳細は 2000 年代以降における水
稲直播栽培や水田輪作の推進・拡大と
関連する項目で述べることとする。

4. スルホニルウレア抵抗性バイオ
タイプの出現

SU 剤が上市されてからおよそ 10
年 後，1995 年 に 北 海 道 で SU 抵 抗
性ミズアオイが確認された（古原ら 
1996）。その後，堰を切ったように，
アゼトウガラシ，アゼナ類（アゼナ，
アメリカアゼナ，タケトアゼナ（図

-17）），イヌホタルイ，キクモ，キカ
シグサ（図 -18），ミゾハコベ，コナ
ギ，タイワンヤマイ，オモダカの SU
抵抗性バイオタイプが 1990 年代後半
に発生していたことが相次いで確認
された（内野 2019）。1990 年代の抵
抗性雑草の確認状況は小荒井（2001）
により本誌上で整理されている。それ
ぞれの草種で最初に抵抗性バイオタイ
プが確認された地域は，ミズアオイは
北海道（古原ら 1996），イヌホタル
イ（図 -19）は北海道（古原ら 1999; 
古原・山崎 2003）と東北地域（吉田
ら 1999）がほぼ同時，アゼトウガラ
シ（伊藤ら 1997），アゼナ類（内野
ら 1997），キクモ（汪ら 1998），キ
カシグサ（伊藤・汪 1998）は東北地
域というように北日本での確認事例が

図 -16　畦畔際でチクゴスズメノヒエが繁茂

図 -17 SU抵抗性アゼナ類が多発する水田
 水面下でぎっしり生えている

図 -18　SU抵抗性キカシグサ
極めて高い密度で発生していた。

図 -19　SU抵抗性イヌホタルイの残草 図 -20　SU抵抗性コナギの残草
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多い。ただ，コナギ（小荒井・森田 
2002）（図 -20），ミゾハコベ（畑ら 
1998b），アゼナ類（畑ら 1998a; 佐
藤 2000; 三原・市丸 2001）では茨
城県，埼玉県，新潟県，佐賀県で東北
地域とほぼ同時期に抵抗性バイオタイ
プが確認されている。

日本の水稲作に除草剤が導入され
てから最初の SU 抵抗性が確認される
まで 40 年以上が経過していたが，そ
の間，水田雑草の除草剤抵抗性が水稲
作で問題になることは無かった。単独
の除草剤成分が水田の中で抵抗性形質
を数年かけて選抜する , そのような場
面がそれまでは無かったことを示して
いる。当時，筆者は東北農業試験場に
勤務し，抵抗性雑草発生現地を視察す
る機会が多かった。当時は直播栽培も
各地で取り組まれていたが、各草種で
最初に抵抗性バイオタイプが問題に
なった水田の殆どは移植栽培圃場であ
る。すなわち SU 抵抗性雑草の初発圃
場は，SU 剤を含む一発処理剤がその
効果を十分に発揮し，農家が好んでそ
れを連用してきた移植水田であった。
その後，SU 抵抗性雑草は直播栽培水
田も含めて地域内に広く拡大していっ
た。抵抗性対策のための除草体系が指
導されるが，直播栽培では使用できる
除草剤の種類が限られていたため，抵
抗性雑草の問題は移植栽培よりも深刻
となった。

農林水産省農業研究センターは
2000 年 8 ～ 9 月に 47 都道府県農業
関係試験研究機関を対象に，水田にお
ける除草剤抵抗性雑草の発生動向とそ

の対策の状況に関するアンケート調査
を実施した。その結果，40 都道府県
から回答があり，（検定試験ではなく）
現場の状況から抵抗性雑草の発生であ
ろうと判断した 8 県も含めると，北
海道から九州まで 19 都道府県で抵抗
性雑草が確認されていた。さらに，抵
抗性雑草が確認された都道府県では，
既往の研究成果に基づいて妥当な対策
が取られていると考えられた（森田 
2001）。そのほんの数年前である。当
時は抵抗性の検定手法が確立されてい
なかったため，抵抗性雑草の存在を懐
疑的に見る向きもあった。北海道や東
北地域で顕在化した抵抗性雑草の問題
に直面した水稲作担当者がその対策指
導に苦慮されていたことを思いだす。
上記アンケート調査の結果は，当時苦
労して得られた成果がその後の全国規
模での抵抗性対策に活かされたことを
示している。（次号に続く）
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多い。ただ，コナギ（小荒井・森田 
2002）（図 -20），ミゾハコベ（畑ら 
1998b），アゼナ類（畑ら 1998a; 佐
藤 2000; 三原・市丸 2001）では茨
城県，埼玉県，新潟県，佐賀県で東北
地域とほぼ同時期に抵抗性バイオタイ
プが確認されている。

日本の水稲作に除草剤が導入され
てから最初の SU 抵抗性が確認される
まで 40 年以上が経過していたが，そ
の間，水田雑草の除草剤抵抗性が水稲
作で問題になることは無かった。単独
の除草剤成分が水田の中で抵抗性形質
を数年かけて選抜する , そのような場
面がそれまでは無かったことを示して
いる。当時，筆者は東北農業試験場に
勤務し，抵抗性雑草発生現地を視察す
る機会が多かった。当時は直播栽培も
各地で取り組まれていたが、各草種で
最初に抵抗性バイオタイプが問題に
なった水田の殆どは移植栽培圃場であ
る。すなわち SU 抵抗性雑草の初発圃
場は，SU 剤を含む一発処理剤がその
効果を十分に発揮し，農家が好んでそ
れを連用してきた移植水田であった。
その後，SU 抵抗性雑草は直播栽培水
田も含めて地域内に広く拡大していっ
た。抵抗性対策のための除草体系が指
導されるが，直播栽培では使用できる
除草剤の種類が限られていたため，抵
抗性雑草の問題は移植栽培よりも深刻
となった。

農林水産省農業研究センターは
2000 年 8 ～ 9 月に 47 都道府県農業
関係試験研究機関を対象に，水田にお
ける除草剤抵抗性雑草の発生動向とそ

の対策の状況に関するアンケート調査
を実施した。その結果，40 都道府県
から回答があり，（検定試験ではなく）
現場の状況から抵抗性雑草の発生であ
ろうと判断した 8 県も含めると，北
海道から九州まで 19 都道府県で抵抗
性雑草が確認されていた。さらに，抵
抗性雑草が確認された都道府県では，
既往の研究成果に基づいて妥当な対策
が取られていると考えられた（森田 
2001）。そのほんの数年前である。当
時は抵抗性の検定手法が確立されてい
なかったため，抵抗性雑草の存在を懐
疑的に見る向きもあった。北海道や東
北地域で顕在化した抵抗性雑草の問題
に直面した水稲作担当者がその対策指
導に苦慮されていたことを思いだす。
上記アンケート調査の結果は，当時苦
労して得られた成果がその後の全国規
模での抵抗性対策に活かされたことを
示している。（次号に続く）
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　ヤマゴボウ科ヤマゴボウ属の多年草。北アメリカ原産で明治
の初めに渡来したとされ，空き地や道端などにごく普通。茎は
太く赤みを帯び，背丈は 2m にもなる。花序は垂れ下がり，花
はやや赤みを帯びた白色であるが熟すと黒紫色になる。この果
実をつぶすと赤紫色の果汁が出るが，これが衣類や皮膚に着く
となかなか落ちない。全体にアルカロイドなどの有毒成分が含
まれる。
　子どものころ，大阪の堺市に住んでいた。小学校の 4，5 年
生の頃だっただろうか算盤塾へ通っていた。特に算盤の上達を
望んでいたわけでもなく，少し離れたところの子ども達も集
まってくるのが楽しかった。その塾の道向こうに少し大きな空
き地があった。塾に通う子どもらは，早めに集まって空き地で
遊ぶのが楽しみであった。

　夏休みに入ると，集まる時間も早くなってくる。その空き地
にもうっそうと草が繁り，その草をかき分けての秘密の基地づ
くりが始まるのである。周りには子どもの背丈以上の草が繁っ
ていた。通路になるところを足で踏み固めながら，その奥を少
し広げて草を座布団のように敷き，何するわけでもなく家から
持ってきたお菓子を食べていた。
　ところがある日を境に基地づくりが終わった。仲間の誰かが
服を紫色に染めて帰ったところ家の人に見とがめられ，お兄さ
んかお姉さんか，誰か植物に詳しい人に教えられた。その草は

「ヨウシュヤマゴボウ」と言って毒なんだよ，と。
　以来，未だに，ヨウシュヤマゴボウを見ると触らずに避けて
通り過ぎている。
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