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　マメ科ソラマメ属の蔓性の一年草あるいは越年草。ヨーロッ
パ原産の帰化種で，1943 年に天草での帰化が報告され，今で
は本州以南に広がっている。全体に毛の多いビロードクサフジ
とともにヘアリーベッチの名で飼料や緑肥，被覆植物として栽
培され，市販もされている。それらが逸出・野生化し，道端，畦，
河川敷，草地，荒れ地などに侵入している。
　蔓性で，茎は柔らかく地際から分枝し地面を這う。他のもの
にまとわりついて広がり，蔓の長さは 2mにもなる。葉は互
生し偶数羽状複葉，小葉は 10 対前後の狭楕円形で 1～ 3cm，
先端は尖る。頂片は 3つ～ 5つに分かれた巻きひげとなり周
囲のものに絡みつき体を支える。5月～ 8月に茎の葉腋から長
さ 5～ 20cm ほどの総状花序を出し，花の長さ 1～ 1.5cm，
蕚筒の長さ 5～ 6ｍmの紅紫色の蝶形花を 10～ 40 個，花序
の片側に整然とつける。
　繁殖力は旺盛で，河川の法面などでは一面に群生し辺りを紫
色に染めているのを見かける。一方，三つ四つの小さな株でも
花が咲いている時にはよく目立つ。その花は，垂れ下がってい
る藤の花を上向きにしたような，小さいながらも藤の花に似て
美しい花である。
　熟したときの豆果は長さ 2～ 4cm，幅 1cmほどで，2～ 7
個の種子が入る。
　ナヨクサフジの「ナヨ」には「弱」や「嫋」の字が充てられ
る。前者は文字通り「よわい」「強くないこと」を表すが後者
は「しなやか」「たおやか」といった意味を持つ。ナヨクサフ
ジの名前も，茎がクサフジより細くて弱々しくみえるというこ
とからこの名が付いたとされる。実際に辞書で「なよ」を調べ
てみると「なよなよ」や「なよびか」「なよやか」「なよ竹」な
どがでてくる。いずれも「しなやかなさま。たおやかなさま。」
を表している。
　ところで「竹取物語」というお話をご存じだろうか。よく知
られている通りこの物語は「かな」で書かれた現存する日本最
古の物語とされ，竹取の翁夫妻が光り輝くしなやかな竹の節の
間から生まれた小さな女の子を育て，その子が大きく美しくな
ると 5人の貴公子や帝の求婚を振って月に帰っていくという
物語である。
　その「竹取物語」の冒頭はこのような内容である。
　しなやかな竹の節の間から生まれたその女の子はすくすくと

瑞々しく美しく成長し，三月もすれば妙齢の娘へと成長した。
翁夫妻は竹の中から見つかる黄金のおかげで有力者となり，娘
を帳の内から外へ出さず，大事に育てていた。この娘の見目麗
しきこと，世にまたとなく，家の中は暗いところがなく光に満
ちていた。そのうちに娘が大きくなり，名を付けてもらったと
ころ「なよ竹のかぐや姫」と名付けられた。その命名の日から
三日間，男を分け隔てなく招き集めて，盛大に管絃を奏して祝っ
たという。
　かぐや姫の物語の詳細は他に譲るとして，「なよ竹の」とい
う言葉は古典で枕詞としても使われ，そのイメージは「しなや
かで優雅な女性」をも象徴する。
　ナヨクサフジも，藤に似た紫色の花を咲かせる非常に美しい
植物である。ナヨクサフジもなよ竹のかぐや姫もどちらも「柔
らかく美しいもの」ではなかろうか。ナヨクサフジは細くて弱々
しいのではなく，かぐや姫のようにしなやかで柔らかい竹のよ
うに，決して折れたりしないクサフジ，つまり「ナヨタケノク
サフジ」であったかもしれない。それがさすがに「タケ」では
ないだろうということで「ナヨクサフジ」になった，というの
は穿ち過ぎだろうか。
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身近な外来植物オオキン
ケイギク

オオキンケイギク（Coreopsis lanceolata 
L.）は北アメリカ原産のキク科多年生
草本である。晩春から初夏の開花期を
迎えると，高さ100 cmほどの花茎を伸ば
し，その先に直径 5 ～ 7 cmの鮮やかな
黄色い頭花をつける（図 -1）。一斉に咲
きそろうと，その一帯は黄色く染め上が
る。また，オオキンケイギクは病虫害が
少なく，こぼれ種からもよく増える（畠瀬 
2009）。このような景観緑化植物としての

優れた特性から，オオキンケイギクは 20
世紀後半以降（19 世紀後半には既に導
入），日本の各地で広く導入され，ワイル
ドフラワー緑化にも広く利用された（清
水 2003）。

一方で，導入されたオオキンケイギク
の一部は植栽地から逸出し，各地で分
布を拡大させた。2026 年現在では，オ
オキンケイギクは日本全国で分布が確
認されており（侵入生物データベース 
2026），本種は国内でも身近な外来植
物の一つとなっている。本種の定着環境
としては，路傍や荒地，宅地などの強度
の人為攪乱地（藤原 2009）の他，河

川敷（畠瀬ら 2008; Saito and Okubo 
2011），草地（斎藤・大窪 2006; 百
瀬ら 2010; 斎藤・中川 2019），海岸

（出嶋ら 2019）等の身近な自然・半
自然環境が知られている。特に低茎の
堤防草地や河川敷では，一面を覆う本
種の大群落が形成されることも少なくな
い（百瀬ら 2010）。さらに，オオキンケ
イギクの優占は低茎草原では小型植物
の，河川敷では河川固有種の生育量を
低下させる可能性が示唆された（斎藤・
大窪 2006; Saito and Okubo 2011; 
2013）。

こうした背景のもと，オオキンケイギク
は 2005 年に環境省「外来生物法」の
特定外来生物に指定された（環境省 
2026a）。その後，本種を対象とした
植生管理が各地で展開されるようにな
り（環境省 2026a），その管理手法の
検討も進められてきた（例えば，百瀬ら 
2010; 畠瀬ら 2011; Saito and Okubo 
2012）。外来植物の中でも，オオキンケ
イギクは管理対象の外来植物として比較
的知名度の高い存在といえよう。

このように身近なオオキンケイギクで
あるが，実はその生態には分かってい
ないことが多い。これまでに，種子生態

（Banovetz and Scheiner 1994ab）
や繁殖・送粉特性（Zeng et al. 2021; 
Arifin and Okamoto 2023），生育地
特 性（Folgate and Scheiner 1992; 
畠 瀬 ら 2008; Saito and Okubo 
2011）については研究が進められてき
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図 -1　�①オオキンケイギクの非抽苔シュート，②抽苔シュートと頭花�③一斉開花の様子，④枯死
した抽苔シュート（写真①・④：斎藤，②・③：大窪）
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  １ Population changes in the non-native herbaceous species Coreopsis lanceolata L. following the cessation of vegetation management: Species 
traits revealed by direct population monitoring
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図‐1 ①オオキンケイギクの⾮抽苔シュート，②抽苔シュートと頭花
③⼀⻫開花の様⼦，④枯死した抽苔シュート（写真①・④：斎藤，②・③：⼤窪）
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た。しかし，本種の個体群の持続性や
将来的な動態を理解する上で重要とな
る個体群生態学的特性，すなわち「時
間とともに個体群はどのように変化する
のか」という点については，意外なほど
明らかになっていない。

上述の通りオオキンケイギクは植生
管理の対象となりやすいが，予算や労
力などの問題から，管理しきれずに
放っておかれている個体群も多いと予
想される。その一方で，管理を停止し
た際にオオキンケイギクの個体群がど
のように変化するのかについては，こ
れまでほとんど検討されてこなかっ
た。オオキンケイギクの個体群は放っ
ておくと，いったいどうなるのだろう
か。個体数は増えるのだろうか，そ
れとも減るのだろうか。1 本 1 本の
シュートの成長は良くなるのだろう
か，悪くなるのだろうか。さらに，放
置後の動態は，定着している群落の違
いによって変わるのだろうか。このよ
うな情報は，今後のオオキンケイギク
の管理を考えていく上で重要な知見に
なり得る。

オオキンケイギク1本1本
をマーキングして追跡して
みた

そこで本稿では，管理停止後のオオ
キンケイギク個体群を直接追跡した
事例を紹介する（斎藤・大窪 2025）。
追跡方法はいたってシンプルである。
個体群内に方形枠を設置し，その中に
出現する地上部シュートをすべてマー
キングした上で，成長量（地上部シュー

トの地際直径や葉数の変化から推定す
る）および生死を年ごとに記録した（堀 
2005）。また，定着している群落間で
個体群動態を比較するため，複数の群
落タイプにおいて同様の追跡調査を実
施した。

文章にすると実に簡単に思われるが，
実際には忍耐力が必要な調査である。野
外でしゃがんだ姿勢で細かい作業を長時
間続けることになるため，腰や首が痛くな
り，暑さや寒さにも耐えないといけない。
場所によっては周囲の視線が気になるこ
ともある。シュート数が多い方形枠では，
いつまでも調査の終わりがみえず辟易し
た（調査をお手伝いいただき励ましてく
ださった当時の研究室の皆様のお陰で無
事終わらせることができたが）。それでも，
この地道な調査には，大変さを補って余
りある思いがけない発見があった。

調査対象は，長野県上伊那郡南箕輪
村の信州大学農学部構内にある元採草
地に定着したオオキンケイギク個体群と
した。この草地では，オオキンケイギク
が定着する群落は主に 3 種類に大別さ
れる。すなわち，シバとオオキンケイギク
が優占する群落（Zj 型），オオキンケイ
ギクが優占する群落（Cl 型），およびス
スキが優占する群落（Ms 型）である（斎
藤・大窪 2006）。群落高と遷移の進行
程度は Zj 型→ Cl 型→ Ms 型の順で高
くなり，遷移後期の群落型ほど，ススキ
などの大型の多年生植物が多い。これ
らの群落内に生育するオオキンケイギク
個体群に一辺が 0.5 m の方形枠を 2 つ
ずつ設置し，上記の追跡調査が実施さ
れた。調査期間は 2004 年から 2006

年の 3 年間で，毎年，開花期である 6
～ 7 月に調査が行われた。

オオキンケイギクの抽苔と
抽苔後の枯死

オオキンケイギクの個体群動態を理解
する上で，避けて通れないのが本種の
生育形の理解である。本種は，複数の
地上部シュートが短い地下茎によって
連結したクローナル植物であり，地上
部シュートには大きく二つのタイプがあ
る。一つはロゼット状のシュート（非抽
苔シュート）で，短い茎に肉厚で線形の
葉をつけ，高さは 10 ～ 20 cm 程度であ
る（図 -1 ①）。もう一つは花茎を伸ば
す抽苔シュートで，高さ50 ～ 100 cm ほ
どになり，先端に直径 5 ～ 7 cm の黄色
い皿状花をつける（図 -1 ②）。

上記の元採草地における 3 年間の個
体群追跡調査に加え，1000 本以上の
地上部シュートを用いて地際直径と乾燥
重量とのアロメトリー関係を評価した結
果，ロゼット状の非抽苔シュートは一定
のサイズに達すると，翌年に抽苔シュー
トへと移行することが明らかになった（斎
藤・大窪 2025）。これはいわゆるサイ
ズ依存的な有性繁殖であり，大きく成長
したシュートほど抽苔し，有性繁殖する
ことを示している。

さらに興味深いことに，抽苔して開花
したシュートは，その翌年までには必ず
枯死した（図 -1 ④）。一方，地下茎は
生存しており，枯死したシュートの近くか
ら，栄養繁殖による新たなシュートが出
現することも確認された。この「抽苔す
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ら，栄養繁殖による新たなシュートが出
現することも確認された。この「抽苔す

斎藤・大窪：植生管理を停止するとオオキンケイギクはどうなるか  ―個体群を直接追跡してみえた種特性― 　9

ると枯死する」という性質は，後に述べ
る管理停止後のオオキンケイギク個体群
動態を理解する上で，重要な要素となる。

管理停止後にオオキンケイ
ギクの個体群は減少した

3 年間の追跡の結果は，当時大学院
生であった第一著者にとって意外なもの
であった。侵略的外来種であるオオキン
ケイギクは管理を停止すると増加するの
ではないかと漠然と考えていた。しかし
実際には，すべての方形枠においてオオ
キンケイギクのシュート数は減少したので
ある（斎藤・大窪 2025）。さらに興味
深いことに，その減少の程度は，群落タ

イプによって大きく異なった（図 -2）。
最も顕著であったのは，遷移段階が

最も高く，ススキが優占する Ms 型だっ
た。今回追跡した 3 群落のうち，Ms 型
の個体群は追跡開始時点ですでに方形
枠内のシュート数が最も少なかったが，
管理停止後にはさらに減少し，追跡 2
年目には一つの方形枠でシュートが全
滅（全て枯死）した。残った一枠でも，
追跡 3 年目の秋には全てが枯死した。
これらの結果から，Ms 型では，管理停
止するとオオキンケイギク個体群は長期
間持続しない可能性が示唆された。

次に，Cl 型とZj 型の追跡結果を紹
介する。どちらの群落型でもオオキンケイ
ギクは優占種であったが，Cl 型では Zj

型と比べてより優占度が高く（斎藤・大
窪 2006），追跡開始当初の方形枠内の
シュート数もCl 型の方が多かった（図
-2）。しかし，管理停止後のシュート数
の減少は，むしろ Cl 型で顕著であり，
Zj 型では緩やかであった。追跡 3 年目
には，Cl 型の 1 枠におけるシュート数は，
Zj型の2枠のシュート数を下回っていた。

地上部シュートの成長量の変化も興
味深い結果となった（図 -3）。追跡 1
年目（2004 年）から2 年目（2005 年）
にかけては，Cl 型とZj 型のいずれにお
いても，成長量が増加したシュートと減
少したシュートが混在していた。一方，
2 年目（2005 年）から3 年目（2006 年）
にかけては，Zj 型では前期間同様に様々

図 -2　�管理停止した3群落型におけるオオキンケイ
ギクの地上部シュート数の3年間の推移。灰
色の三角形は Zj 型，黒色のひし形はCl 型，
黒色の丸はMs型を示す

図 -3　�Zj 型とCl型におけるオオキンケイギクのシュートの平均地際直径の経年変化。各図には傾
き1，切片0の実線を記した。ポイントがこの実線より上側にある場合には1年間の成長
量は正，下側にある場合には負であったシュートとなる。丸は非抽苔シュート，プラスは
抽苔シュートを指す。青色の場合には追跡1年目（2004年）から2年目（2005年）ま
での成長量を，赤色の場合には2年目から3年目（2006年）までの成長量を示す。斎藤・
大窪（2025）を改変
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図 -4　�Zj型とCl型におけるオオキンケイギクの枯死シュート数の推移。各図の左上には，方形枠名と追跡期間を示した。緑色のバーは非抽苔シュート，
オレンジ色のバーは枯死した抽苔シュート。斎藤・大窪（2025）を改変
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図 -4　�Zj型とCl型におけるオオキンケイギクの枯死シュート数の推移。各図の左上には，方形枠名と追跡期間を示した。緑色のバーは非抽苔シュート，
オレンジ色のバーは枯死した抽苔シュート。斎藤・大窪（2025）を改変
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な成長量のシュートが混在したが，Cl
型では成長量が負になるシュートがほと
んどを占めた。

さらに，シュートの枯死数に着目すると
（ 図 -4）， 追 跡 2 年目（2005 年 ）か
ら 3 年目（2006 年）にかけての小型
シュートの枯死は，Zj 型に比べて Cl 型
で多く確認された。また，抽苔シュート
の枯死に伴う大型シュートの減少は両群
落型で確認されたが，とくに追跡 1 年目

（2004 年）から 2 年目（2005 年）に
かけての Cl 型の 1 枠で顕著だった。
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シュート数がより減少したことが示唆さ
れた。逆に言えば，Cl 型とMs 型と比
べ Zj 型では，管理を停止しても比較的
長い期間，個体群が維持されやすいと
考えられた。すなわち，管理を停止した
草地では，今回調査した全ての群落型
においてオオキンケイギク個体群の減少
が生じるものの，遷移段階が低い群落
ほど維持されやすいことが示唆された。

管理停止後にシュート数が
減る要因

では，なぜ管理停止後にオオキンケ
イギクのシュート数は減少したのだろう
か。その要因の一つとして考えられるの
が，競争種の存在である。原産地の
北米でも，オオキンケイギクは近接する
大型種との資源獲得競争に弱く，競争
種の少ない貧栄養な立地に偏って分布

することが知られている（Folgate and 
Scheiner 1992）。

今回の調査地である元採草地では，
管理停止後にススキや木本植物が徐々
に繁茂，あるいは大型化していったこと
が確認されている（斎藤・大窪 2025）。
すなわち，管理停止から時間が経過す
るにつれて，大型植物による被圧は次
第に強まっていったと考えられる。さら
に，ススキの被度および植物高はいずれ
の調査年においても，Ms 型で最も高く，
次いで Cl 型，Zj 型の順であった。これ
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停止後にみられたオオキンケイギク個体
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もう一つの要因として考えられるのが，
本種の繁殖特性である。オオキンケイギ
クは，大きく成長したシュートほど抽苔
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は，抽苔前まで大型シュートが占有して
いた地上部の空間が空くことを意味して
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になる。
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ていれば，抽苔によって地上部シュート
が枯死したとしても，地下茎からの更新
は比較的円滑に進むと予想される。これ
は，植生管理によって大型植物の優占
が抑制され，競争種による新規シュート

の更新阻害が緩和されるためである。ま
た，Zj 型のような低茎草原や疎らな植
被の砂礫河原では，競争種が少ないた
め，抽苔枯死後に地下茎からの更新が
比較的進みやすいと考えられる。一方，
管理停止された草地では，大型植物が
年々増加するため，抽苔枯死後に萌芽
するシュートの生存・生育が阻害され，
結果として個体群が縮小していくと推察
される。

この他にも，個体群の減少を招いた要
因は存在するだろう。例えば，今回調査
した 3 群落ではオオキンケイギクのシュー
ト密度が異なっていた（図 -2）。密度に
起因する種内競争の強さの違いも，管理
停止後の動態に影響した可能性がある。
管理停止した草地におけるオオキンケイ
ギクの個体群動態については，今後さら
なる検証を行い，その減少要因をより詳
細に明らかにする必要がある。

以上が，オオキンケイギクを 3 年間追
跡して得られた結果である。開花期には
一面の「お花畑」を形成し，一見すると，
競争に強く長期的に個体群が持続するよ
うに思われる本種であるが，条件によっ
ては個体群の維持が難しい側面をもつこ
とが明らかとなった。一方で，Zj 型のよ
うに競争種が少ない環境では，個体群
が長期間にわたって持続しうることも示
された。実際，シバや河川固有植物で
あるカワラサイコから構成され，植被が
疎らな礫石河原において，管理を行わ
ない条件下で，オオキンケイギクの生育
量を 5 年間にわたり植生調査によって追
跡した事例では，在来多年草の被度が
徐々に増加していた一方で，オオキンケ
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イギクのシュート数および被度は追跡期
間中に大きく変化せず，開花シュート数
は増加傾向にあったことが報告されてい
る（畠瀬ら 2011）。オオキンケイギクは，
シバやカワラサイコよりも植物高が高く，
光をめぐる競争においてこれらの種より
優位であることが指摘されている（Saito 
and Okubo 2013）。砂礫河原は，オ
オキンケイギクにとって競争者が少ない
環境といえ，このような条件下では個体
群が安定しやすいと予想される。以上
のオオキンケイギクの種特性は，本種が
日本において砂礫河原や低茎草原地に
偏って多く分布するという事実（畠瀬ら 
2008; 百瀬ら 2010）とも整合する。

個体群動態から考える植生
管理の方針

以上のような管理停止後の個体群動
態に関する知見は，管理対象とする群
落の優先順位付けに貢献する可能性が
ある。すなわち，管理を停止しても衰退
しやすい群落と，衰退しにくい群落とを
区別できれば，限られた予算や人員をど
の群落に重点的に投入すべきかを検討
する際の有効な判断材料となるだろう。
そのため，管理対象となる侵略的外来
種については，複数の群落型における
個体群動態に関する知見を蓄積すること
が重要である。

外来植物の個体群追跡は，外来植物
の分布や生態の基礎的な理解を進める
上でも重要である。日本には，約 1,500
種の外来植物の定着に関する記録があ
り（Egawa and Koyama 2023）， 生

態系被害防止外来種リストに掲載され
ている侵略的外来種に限っても，およそ
170 の分類群が知られている（環境省 
2026b）。このような侵略的外来種は，
導入先である日本の自然環境への定着
や分布拡大に成功した外来植物であり，

「外来植物の侵入や分布拡大の成否を
左右する要因は何か」，「どのような種が
分布を拡大させるのか」，「なぜ一部の
外来植物のみが優占的になるのか」，「あ
る外来植物の生育量に場所差が生じる
のはなぜか」といった，分布生態学や
侵入生態学における本質的な問いに答
える上で，適切な研究対象となり得る。
一方で，各種の種生態については，侵
略的外来種であっても未知の部分は多
い（赤坂ら 2014）。今回のように，個
体群を地道に追跡する調査によって，こ
れまで報告されていなかった外来植物の
生態学的特性が明らかになることも期待
できる。確かに，個体群追跡調査は身
体的・時間的な負担を伴う作業である
が，外来植物の種生態や生活史戦略を
理解する上で，多くの示唆を我々に与え
てくれる。何よりも，それまで知られてい
なかった種生態を自分の目で直接観察
し，新しい知見を発見することは，この
種の調査の大きな醍醐味といえよう。ぜ
ひ多くの方に外来植物の種生態に関心
をもっていただき，その個体群動態や特
性の解明に取り組んでいただければ幸い
である。
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