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さいごに

令和４年の植物防疫法改正は，水際
対応の強化，侵入病害虫の早期発見・
早期防除，総合防除の推進及び輸出検
疫体制の整備に対応するものである。

特に，侵入調査事業や緊急防除の迅
速化等による侵入病害虫の早期発見・
早期防除，総合防除基本指針・総合防
除計画に基づく総合防除の推進につい
ては，農業者等による侵入病害虫に係
る通報，新たな防除体系の実証・確立，
発生予察の高度化，総合防除を普及す

るための人材・指導者の育成等の取組
と連携して進めることとなる。そのた
めには，国，都道府県，研究機関，関
係団体，農業者など植物防疫に携わる
関係者の連携・協力が不可欠であるこ
とから，これまで以上の協力をお願い
したい。

i� Understanding�the�context�|�Pest�and�Pesticide�Management�|�FAO�
� https://www.fao.org/pest-and-pesticide-management/about/understanding-the-context/en/

ii� �指定有害動植物とは，国内における分布が局地的でなく，又は局地的でなくなるおそれがあり，かつ，急激にまん延して
農作物に重大な損害を与える傾向があるため，その防除につき特別の対策（総合防除，発生予察等）を要するものとして，
農林水産大臣が指定する病害虫・雑草。

iii� �発生予察事業とは，病害虫・雑草の防除を適時で経済的なものにするため，病害虫・雑草の繁殖，気象，農作物の生育等
の状況を調査して，農作物についての病害虫・雑草による損害の発生を予察し，及びそれに基づく情報を関係者に提供す
る事業。

iv� �研究開発と Society5.0 との橋渡しプログラム（BRIDGE）生物多様性と農業生産を脅かす侵略的外来種の根絶技術の開発 _
戦略及び計画

� https://www8.cao.go.jp/cstp/bridge/keikaku/r6-09_bridge_r7.pdf
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はじめに

1990 年代以降，従来の雑草管理技
術では防除が難しい難防除外来雑草に
よるほ場での雑草害（作物の減収や除
草・収穫時の機械作業の阻害）が問題
となっている。難防除外来雑草対策の
基本はほ場への侵入を未然に防ぐことで
ある（黒川 2017）が，これらの雑草の
中には，ほ場に隣接する畦畔に侵入・
定着した後，つるやほふく茎を伸ばして
ほ場に侵入・定着する草種も存在する

（江口ら 1988; 平岩ら 2009）。このよ
うな畦畔から侵入する雑草に対しては，
ほ場内の防除技術が確立されても，畦
畔からの新たな侵入を防止できなければ
ほ場内の対策は一時しのぎにしかならな
い。したがって，畦畔から侵入する難防
除外来雑草の対策には，ほ場と畦畔の

双方を効率的に管理する技術が必要と
考えた。

畦畔とほ場の両方に生育し，畦畔か
らほ場内に侵入し得る代表的な難防除
外来雑草として，ダイズ栽培で問題とな
る帰化アサガオ類（Ipomoea spp.）と
水稲栽培で問題となるナガエツルノゲイト
ウ（Alternanthera philoxeroides (Mart.) 
Griseb.）がある（図 -1）。そこで両種
を対象に，ほ場と畦畔の双方の効率的
な管理技術の開発に向けた研究に取り
組んだ。本稿ではその概要を紹介する。

１．畦畔における帰化アサ
ガオ類の個体群動態の解明
とそれに基づく管理技術

ヒルガオ科のつる性の一年生夏雑草
である帰化アサガオ類は，本州以南の
水田転作ダイズほ場において，減収や
機械作業の阻害などの甚大な雑草害

を引き起こすことが知られている。帰
化アサガオ類は，出芽が長期間におよ
び，土壌処理型除草剤の効果が小さ
い（Crowley et al. 1979; 住吉・保田 
2011）ため，土壌処理型除草剤による
防除は難しい。また，ダイズの生育期
間中に全面散布可能な選択性の茎葉処
理型除草剤の数も少ない（農林水産省 
2025）ため，帰化アサガオ類がほ場に
侵入すると，既存の雑草管理技術による
ほ場内での防除は極めて難しい。また，
帰化アサガオ類はほ場に隣接する畦畔に
も生育し，畦畔からほ場につるを伸ばし
て侵入する様子が観察されていた（図
-1）。以上から，畦畔からほ場内への帰
化アサガオ類の侵入防止・防除技術の
開発が必要と考え研究に取り組んだ。

まず，帰化アサガオ類の一種である
マルバアメリカアサガオ（I. hederacea 

Jacq. var. integriuscula A. Gray） を
対象に，畦畔からほ場内へのつるの移
入量とその時期，さらに畦畔個体群の
密度低減に最適な防除時期の解明を目
的とした現地調査を行った（Ihara and 
Kobayashi 2022）。茨城県内の生産
者が管理する現地畦畔において，出芽
時期が同じ個体の集団（以下，同齢
集団）ごとに出芽個体の生育を追跡調
査し，畦畔管理の方法と出芽時期およ
び散布種子数との関係を評価した。夏
作に水稲またはダイズを栽培したほ場に
おいて，本種の畦畔での出芽は 4 月か
ら11 月まで続いた。出芽した個体の多
くは開花・結実前に現地慣行の畦畔管
理（グリホサートカリウム塩液剤の処理
または刈り払い）によって防除されたが，
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図 -1　�畦畔からほ場に侵入する帰化アサガオ類（A）とマルバアメ
リカアサガオ拡大図（B），畦畔からほ場に侵入するナガエ
ツルノゲイトウ（C）とナガエツルノゲイトウ拡大図（D）図 畦畔からほ場に侵入する帰化アサガオ類（A）とマルバアメリ

カアサガオ拡大図（B），畦畔からほ場に侵入するナガエツルノゲイ
トウ（C）と拡大図（D）

A

C

畦畔 ほ場

畦畔 ほ場

B

D



3488　植調　Vol.59, No.10　(2026）

8 月上旬から9 月中旬に出芽した個体で
は，その多くが開花・結実し，種子を畦
畔あたり最大 5200 粒 m-2 散布した（表
-1）。この同齢集団の出芽時期（8 月上
旬から9 月中旬）には，水稲栽培に併
せて実施された慣行の畦畔管理は終了し
ていた。また，畦畔におけるマルバアメリ
カアサガオの埋土種子数は春から秋にか
けて最大 1000 粒 m-2 以上減少し，秋
から翌年春までに 300 粒 m-2 以上増加
する季節変動を示した（図 -2）。

以上の結果から，8 月上旬から 9 月
中旬に出芽した個体が散布した種子が
畦畔での個体群の維持に大きく寄与し，
慣行の畦畔管理ではマルバアメリカアサ
ガオの優占と増殖が促されると考えられ
た。畦畔からほ場内へのつるの侵入本
数も 8 月上旬から 9 月中旬に出芽した
個体で最も多かった。しかし，ほ場内
に侵入したつるは畦畔際の作物に絡み
ついたため，ほ場内への侵入距離は約
1 m にとどまり，畦畔からほ場内へのつ

るを介した移入は限定的であった。
本研究結果（Ihara and Kobayashi 

2022）から，畦畔におけるマルバアメリ
カアサガオの種子散布とほ場への侵入
を防ぐには，慣行の畦畔管理に加え，8
月上旬から 9 月中旬に出芽した個体を
有効に防除する管理が必要と考えた。そ
こで，慣行の畦畔管理に相当する 6 月
と8 月のグリホサートカリウム塩液剤の
処理（2 回処理区）と，この処理に 9
月の同剤の処理を追加する（3 回処理
区）ことによる防除効果を比較した（井
原ら 2023）。3 回処理区では，2 回目
の処理後に一部の個体が生き残ったが，
続く9 月の処理によって生き残った個体
は全て枯死し，畦畔での種子散布とダ
イズ収穫期時点でのダイズほ場への侵
入を完全に防止した（図 -3）。一方，2
回処理区では，無処理区と比較して種
子散布とほ場への侵入が 0.3％以下に
抑制されたものの，隣接するダイズほ場
内へのつるの侵入が確認された。本研
究から，畦畔におけるマルバアメリカア
サガオ防除に対する 6，8，9 月の 3 回
の除草剤処理の有効性が実証された。

6，8，9 月の 3 回の非選択性除草
剤処理は，マルバアメリカアサガオの防
除には有効であった。しかし，この処理
では慣行の畦畔管理と比較して管理回
数が増加し，かつ植被率が低下し，裸
地化する期間が生じた。社会実装の観
点からは，帰化アサガオ類の防除と畦
畔管理作業の効率化，畦畔の植生維
持を満たす管理体系が望まれると考え
た。そこで次に，マメアサガオ (Ipomoea 

lacunosa L.) とマルバルコウ (Ipomoea 

出芽 結実

2016 4月22日 6月15日 99 (110)

（水稲） 4月30日 6月15日 350 (340)

5月5日 6月24日 49 (99)

8月3日 9月21日 110 (220)

8月25日 9月21日 5000 (3900)

8月31日 10月5日 110 (130)

2017 8月22日 9月29日 72 (120)

（ダイズ） 9月7日 10月12日 610 (740)

9月14日 10月27日 520 (900)

2016 4月22日 6月24日 66 (110)

（水稲） 4月30日 6月15日 200 (340)

8月9日 9月13日 150 (260)

8月25日 9月21日 4000 (2900)

9月13日 10月5日 76 (130)

2017 9月7日 10月12日 87 (150)

（ダイズ） 9月9日 11月9日 43 (75)

2016 10月5日 10月19日 32 (55)

（ダイズ）

2017 4月20日 6月14日 190 (380)

（水稲） 5月19日 7月20日 140 (290)

8月17日 9月14日 96 (190)

8月22日 9月29日 48 (96)

9月7日 10月12日 96 (190)

9月14日 10月27日 96 (110)

10月12日 11月9日 30 (60)

2016 9月13日 11月14日 64 (110)

（ダイズ）

2017 4月20日 6月14日 280 (570)

（水稲） 8月31日 9月29日 48 (96)

9月7日 9月26日 96 (190)

9月14日 10月12日 96 (190)

2) 出芽確認日が8月上旬から9月中旬の個体の値を橙色で塗りつぶした。

4) 値は平均値（SD）で示す。

水稲-オオムギ-
ダイズ-1

表-1　調査畦畔，調査年ごとのマルバアメリカアサガオの同齢集団ごとの出芽確認日，結実確認

日と散布種子数の推定値 
1)
（Ihara and Kobayashi 2022を改変）

調査畦畔
調査年

（ほ場内の作目）

確認日 
2)

散布種子数の推定値

 (粒 m
−2
) 

3,4)

水稲-オオムギ-
ダイズ-2

オオムギ-ダイズ-
水稲-1

オオムギ-ダイズ-
水稲-2

1) 水稲-オオムギ-ダイズの2年3作の輪作を実施する水田に隣接する畦畔4本で調査し，出芽個体のうち結
実に至った同齢集団の個体の結果を示す。

3) 散布種子数の推定値は結実に至った個体数と主茎の平均節数に基づいて推定した。

表 -1　�調査畦畔，調査年ごとのマルバアメリカアサガオの同齢集団ごとの出芽確認日，結実確
認日と散布種子数の推定値�1)（Ihara�and�Kobayashi�2022 を改変）
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coccinea L.) が自然発生する茨城県内の
水稲栽培期間中の畦畔を対象に，広葉
雑草を選択的に防除する数種の選択性
茎葉処理型除草剤を用いた管理体系に
よる効果を検証した（井原 2024）。帰
化アサガオ類の初期密度が小さい畦畔
においては，ビスピリバックナトリウム塩
液剤の 2 回処理でイネ科雑草が優占し，
植被率が 74 ～ 91％に維持され，帰化
アサガオ類の生育や種子散布も防止で
きることが明らかになった（表 -2，図

-4）。一方，帰化アサガオ類が多い畦畔
では，同剤の 2 回処理では帰化アサガ
オ類の種子散布を防止できなかったもの
の，3 回処理で同様の効果が確認され
た。この結果から，初期の畦畔の植生
に応じて選択性茎葉処理型除草剤の処
理方法を変えることで，畦畔の植生を維
持しながら帰化アサガオ類を防除できる
可能性が見出された。

２. 水稲移植栽培における除
草剤体系処理によるナガエ
ツルノゲイトウの防除技術

ナガエツルノゲイトウは特定外来生物
に指定されている南米原産のヒユ科の
多年生雑草である。世界各地の水辺や
農地等で生態系や治水，作物生産上の
雑草害を引き起こしており（Tanveer et 
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代表例として，表-1の調査畦畔「水稲-オオムギ-ダイズ-1」における結果を示
す。色の違いは埋土種子が存在した土中深度の違いを示す。図の上部に，隣
接したほ場内で栽培された作目とその期間を示す。
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畦畔または畦畔からダイズ１～４条目に侵入したマルバアメリカアサガオの
つるをダイズ条ごとに刈取った。調査はダイズ収穫期に行った。パネル内の
グラフは拡大図。同一アルファベットは，合計乾燥重量または合計の種子散
布量に有意差がないことを示す（Tukey-Kramer, p > 0.05）。
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土中深度の違いを示す。図の上部に，隣接したほ場内で栽培された作目とその期間を示す。

図 -3　畦畔およびダイズほ場の条ごとのマルバアメリカアサガオの乾燥重量（A）と散布種子数（B）（井原ら2023を改変）
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表 -2　試験畦畔の初期植生，処理内容と帰化アサガオ類�1) の散布種子数，試験期間中の植被率（井原2024を改変）
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) 
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 5)
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帰化アサガオ類優占型畦畔
 6) 2回刈取り区 150 11 - 98

ビスピリバック2回処理区 1300 38 - 98

ビスピリバック3回処理区 20 47 - 96

2) 2017年11月29日に刈り取り調査を行った。

5) ビスピリバックナトリウム塩液剤の散布。
6) 管理前の植生調査の結果，帰化アサガオ類の被度が大きい畦畔。

植被率 (％) 
3)
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 1)

の散布種子数，試験期間中の植被率（井原
2024を改変）

3) 1回目の処理（2017年6月27日）から最終調査日（2017年10月26日）までの植被率の最小値－最大値を
示す。

4) 管理前の植生調査の結果，帰化アサガオ類の被度が小さくイネ科雑草の被度が大きい畦畔。

1) マメアサガオとマルバルコウが発生していた。

図 -4　�初期の植生が異なる２つの畦畔における，ビスピリバックナトリウム塩液剤処理が帰化アサガオ類および植生
に与える影響

　　　�初期の植生の説明は表-2を参照。白丸：帰化アサガオ類。帰化アサガオ類はマメアサガオとマルバルコウを含む。
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井原：畦畔からほ場内に侵入する難防除外来雑草の管理技術　11

本ら 2011）。温暖地以西の水田地帯で
は，水稲の減収要因や収穫作業の阻害
要因となっている（図 -1）。水稲移植栽
培ほ場においては，現地で使用される
初期剤や初中期一発剤では防除できず，
後期剤を処理しても地下茎や根（以下，
地下部）から再生することが報告（中
村 2010）されている。また，本種は国
内においては節を含む茎や根の断片か

らの栄養繁殖で増殖するため，畦畔の
刈払い管理は拡散を助長する可能性が
指摘されている。したがって，本種の有
効な防除には，刈払いではなく除草剤に
よる防除技術の開発が不可欠と考えた。
しかし，研究を開始した 2019 年時点
では，本種に対する国内で使用可能な
水稲用除草剤や水田畦畔用除草剤の防
除効果は未知であった。

そこで，本種に有効な水稲用・水田
畦畔用除草剤を明らかにするため，本
種の飼養等許可を取得したガラス室内
で，サイズを調製して植えつけた切断茎
をポット栽培し，各種主要除草剤（計
23 剤）の効果検定試験を行った（井原
ら 2022）。その結果，湛水処理する水
稲用除草剤では，切断茎からの萌芽前
に対してはピラゾレート粒剤，プレチラク

表 -3　供試した水稲用除草剤および各除草剤がナガツルノゲイトウの乾燥重量におよぼす影響（井原ら�2022を改変）
表-3　供試した水稲用除草剤および各除草剤がナガツルノゲイトウの乾燥重量におよぼす影響（井原ら 2022を改変）

無処理 無処理 無処理 0.872) a3) 1.2 a 4.7 a 0.80 a 1.3 a 3.1 a

湛水処理 ACN粒剤 ACN粒剤 -4) - - 103 a - -

イマゾスルフロン粒剤 Ima粒剤 44 b 71 ab - - - -

イマゾスルフロン・ピラクロニル・ブロモブチド水和剤 Ima-Pyr-Bro水和剤 12 c 17 c - - - -

オキサジクロメホン・クロメプロップ・ベンスルフロンメチル粒剤 Oxa-Clo-Bens粒剤 - - - 40 ab 34 bc -

ダイムロン・メタゾスルフロン粒剤 Dai-Met粒剤 20 bc 37 bc - - - -

ピラクロニル水和剤 Py水和剤 36 bc 16 c - 22 b 25 bc -

ピラクロニル・プロピリスルフロン粒剤 Py-Pro粒剤 - - - 27 b 22 bc -

ピラゾレート粒剤 Pyraz粒剤 36 bc - - - - -

プレチラクロール粒剤 Pre粒剤 45 ab - - - - -

プレチラクロール・ベンゾビシクロン水和剤 Pre-Benz水和剤 30 bc - - - - -

プロピリスルフロン粒剤 Pro粒剤 18 bc 22 c - 49 ab 53 ab -

フロルピラウキシフェンベンジル・ペノキススラム・ベンゾビシクロン粒剤 Flo-Pen-Benz粒剤 - - - - 9 c 44 b

落水処理 2,4-PA 液剤 2,4-PA液剤 - - - - 22 b 12 bc

ハロスルフロンメチル・メタゾスルフロン水和剤 Hal-Met水和剤 - 23 b 34 bc - - -

ビスピリバックナトリウム塩2%液剤 Bis2%液剤 - 47 b 24 c - - -

フロルピラウキシフェンベンジル乳剤 Flo乳剤 - t5) c 3 d - 1 c 4 c

ペノキススラム水和剤 Pen水和剤 - 16 b 17 c - 12 b 14 b

ベンタゾン液剤 Bent液剤 - 35 b 64 ab - - -

1) 一つの切断茎から萌芽した全ての茎の合計乾燥重量の平均値。抜き取りは除草剤処理28～30日後に行った。乾燥重量の無処理区比が通常，初期剤や初中期一発剤として使用される剤では40%未満，中
後期として使用される剤では25%未満だった場合，その値を橙色で塗りつぶした。

2) 無処理区では，平均乾燥重量 (g 個体-1)を示す。

3) 同一列かつ同一処理方法において同じアルファベットを付した水準間は，5％水準で有意差がないことを示す（Steel-Dwass検定）。ただし，無処理は湛水処理と落水処理の両方で比較している。

4) 試験なし。

5) t（trace）は1％未満を示す。

萌芽前 萌芽始期 生育期

処理方法 除草剤

乾燥重量1)の無処理区比 (％)

1回目試験 2回目試験

萌芽前 萌芽始期 生育期

略号

表 -4　供試した水田畦畔用処理除草剤および各除草剤がナガエツルノゲイトウの乾燥重量におよぼす影響（井原ら2022を改変）

無処理 無処理 1.5
3)

a
4) 0.21 a 5.5 a 0.41 a

2,4-PA 液剤 2,4-PA液剤   t
5) b t bc t b 15 b

DCMU水和剤 DCMU水和剤 t b 0 c 0 b 0 b

MCPAナトリウム塩液剤 MCPA液剤 0 b t bc t b 6 b

グリホサートカリウム塩液剤 Gly液剤 t b 0 c 0 b 0 b

グルホシネート液剤 Glu液剤 t b t bc t b t b

ビスピリバックナトリウム塩3%液剤  Bis3%液剤 t b t b 0 b 0 b

フロルピラウキシフェンベンジル乳剤
6) Flo乳剤 0 b t bc 0 b 0 b

1) 除草剤は全て茎葉散布した。

3) 無処理区では，平均乾燥重量 (g 個体
-1
)を示す。

5) t (trace) は1％未満を示す。
6) 水田畦畔への農薬登録なし。

4) 同一列において同じアルファベットを付した水準間は，5%水準で有意差がないことを示す（Steel-Dwass検定）。

2) 一つの切断茎から萌芽した全萌芽茎の合計乾物重（地上部）および根の合計乾物重（地下部）とした。抜き取りは
除草剤処理30日後に行った。

表-4　供試した水田畦畔用処理除草剤および各除草剤がナガエツルノゲイトウの乾燥重量におよぼす影響（井原ら
2022を改変）

除草剤
1) 略号

乾燥重量
2)
の無処理区比（％）

萌芽始期 生育期

地上部 地下部 地上部 地下部
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ロール・ベンゾビシクロン水和剤が乾燥
重量を無処理区比 36％以下に抑制し有
効と期待された（表 -3）。同様に，萌
芽前および萌芽始期に対してはイマゾス
ルフロン・ピラクロニル・ブロモブチド
水和剤，ダイムロン・メタゾスルフロン
粒剤，ピラクロニル水和剤とピラクロニ
ル・プロピリスルフロン粒剤が無処理区
比 36％以下に抑制した。萌芽始期に対
してはオキサジクロメホン・クロメプロッ
プ・ベンスルフロンメチル粒剤，フロル
ピラウキシフェンベンジル・ペノキススラ
ム・ベンゾビシクロン粒剤が無処理区比
34％以下に抑制した。落水処理する水

稲用除草剤では，萌芽始期に対しては
ビスピリバックナトリウム塩 2％液剤およ
びベンタゾン液剤以外の全ての供試除
草剤が，生育期の個体に対してはハロス
ルフロンメチル・メタゾスルフロン水和剤
およびベンタゾン液剤以外の全ての供試
除草剤が，萌芽茎の乾燥重量を無処理
区比 24％以下に抑制した（表 -3）。特
に，フロルピラウキシフェンベンジル乳
剤は処理時期および切断茎のサイズによ
る防除効果の変動が小さく安定して高い
防除効果を示した（図 -5）。フロルピラ
ウキシフェンベンジルを除く除草剤では，
切断茎の乾燥重量が大きいほど防除効

果が低下し，個体サイズが除草剤の防
除効果の変動要因になると考えられた。

水田畦畔用除草剤については，グリ
ホサートカリウム塩液剤をはじめとする茎
葉処理型除草剤 7 剤が萌芽始期および
生育期のナガエツルノゲイトウの防除に
実用上有効と期待された（表 -4）。

この結果を受けて次に，ナガエツルノ
ゲイトウに対し有効と判断した除草剤の
処理体系による防除効果を実証した（井
原ら 2024）。試験は本種が自然発生す
る千葉県の現地水田で行った。効果検
定試験では複数の除草剤有効成分が実
用上有効と期待されたが，この研究で
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図 水稲用除草剤の種類と処理時期，切断茎の大きさごとの萌芽茎の乾燥
重量（井原ら2022を改変）

表-3の１回目試験について，植え付け時の乾燥重量をもとに切断茎の大きさ
を小中大の3段階に分類し，その大きさごとに除草剤処理後の萌芽茎の乾燥
重量を測定した。抜き取り調査は除草剤処理29～30日後に行った。除草剤の
略号は表-3を参照。

図 -5　水稲用除草剤の種類と処理時期，切断茎の大きさごとの萌芽茎の乾燥重量（井原ら2022を改変）
� 表 -3 の１回目試験について，植え付け時の乾燥重量をもとに切断茎の大きさを小中大の 3段階に分類し，その大きさ
� ごとに除草剤処理後の萌芽茎の乾燥重量を測定した。抜き取り調査は除草剤処理29～ 30日後に行った。除草剤の略号
� は表 -3 を参照。
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ロール・ベンゾビシクロン水和剤が乾燥
重量を無処理区比 36％以下に抑制し有
効と期待された（表 -3）。同様に，萌
芽前および萌芽始期に対してはイマゾス
ルフロン・ピラクロニル・ブロモブチド
水和剤，ダイムロン・メタゾスルフロン
粒剤，ピラクロニル水和剤とピラクロニ
ル・プロピリスルフロン粒剤が無処理区
比 36％以下に抑制した。萌芽始期に対
してはオキサジクロメホン・クロメプロッ
プ・ベンスルフロンメチル粒剤，フロル
ピラウキシフェンベンジル・ペノキススラ
ム・ベンゾビシクロン粒剤が無処理区比
34％以下に抑制した。落水処理する水

稲用除草剤では，萌芽始期に対しては
ビスピリバックナトリウム塩 2％液剤およ
びベンタゾン液剤以外の全ての供試除
草剤が，生育期の個体に対してはハロス
ルフロンメチル・メタゾスルフロン水和剤
およびベンタゾン液剤以外の全ての供試
除草剤が，萌芽茎の乾燥重量を無処理
区比 24％以下に抑制した（表 -3）。特
に，フロルピラウキシフェンベンジル乳
剤は処理時期および切断茎のサイズによ
る防除効果の変動が小さく安定して高い
防除効果を示した（図 -5）。フロルピラ
ウキシフェンベンジルを除く除草剤では，
切断茎の乾燥重量が大きいほど防除効

果が低下し，個体サイズが除草剤の防
除効果の変動要因になると考えられた。

水田畦畔用除草剤については，グリ
ホサートカリウム塩液剤をはじめとする茎
葉処理型除草剤 7 剤が萌芽始期および
生育期のナガエツルノゲイトウの防除に
実用上有効と期待された（表 -4）。

この結果を受けて次に，ナガエツルノ
ゲイトウに対し有効と判断した除草剤の
処理体系による防除効果を実証した（井
原ら 2024）。試験は本種が自然発生す
る千葉県の現地水田で行った。効果検
定試験では複数の除草剤有効成分が実
用上有効と期待されたが，この研究で
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図 水稲用除草剤の種類と処理時期，切断茎の大きさごとの萌芽茎の乾燥
重量（井原ら2022を改変）

表-3の１回目試験について，植え付け時の乾燥重量をもとに切断茎の大きさ
を小中大の3段階に分類し，その大きさごとに除草剤処理後の萌芽茎の乾燥
重量を測定した。抜き取り調査は除草剤処理29～30日後に行った。除草剤の
略号は表-3を参照。

図 -5　水稲用除草剤の種類と処理時期，切断茎の大きさごとの萌芽茎の乾燥重量（井原ら2022を改変）
� 表 -3 の１回目試験について，植え付け時の乾燥重量をもとに切断茎の大きさを小中大の 3段階に分類し，その大きさ
� ごとに除草剤処理後の萌芽茎の乾燥重量を測定した。抜き取り調査は除草剤処理29～ 30日後に行った。除草剤の略号
� は表 -3 を参照。

井原：畦畔からほ場内に侵入する難防除外来雑草の管理技術　13

はその中から，通常使用される処理時
期を考慮してピラクロニルとフロルピラウ
キシフェンベンジルを含む除草剤を選抜
し，これらの体系処理による防除効果を
検討した。供試した体系処理は，ピラク
ロニル粒剤とフロルピラウキシフェンベン
ジル・ペノキススラム・ベンゾビシクロン
粒剤の体系処理（以下，有効剤体系－
1，表 -5），イマゾスルフロン・オキサ
ジクロメホン・ピラクロニル・ブロモブチ
ド粒剤とフロルピラウキシフェンベンジル
乳剤の体系処理（以下，有効剤体系－
2）の2つである。サイズを揃えて植え
つけた切断茎に対する防除効果は，有
効剤体系－ 1,2ともに調査時の乾燥重
量が無処理区比 0.6 ～ 6.4％に抑制さ
れた（データ略）。これらの体系処理で
は，水稲収量への有意な影響は認めら
れなかった。
続いて，ナガエツルノゲイトウまん延ほ
場における体系防除の継続必要年数を
推定するため，連年処理による防除効
果を検証した。ナガエツルノゲイトウは暖
地～亜熱帯では常緑とされるが，霜が
降りる地域では晩秋に地上部が枯死して
地下部で越冬し，翌春に萌芽する。し
たがって，温暖地での防除体系の評価
には地下部に対する効果の検証も必要
である。連年処理の結果，移植 67 ～
72日後の地上部乾燥重量の現地慣行
体系（イマゾスルフロン・オキサジクロ
メホン・ピラクロニル・ブロモブチド粒
剤とシハロホップブチル・ベンタゾン液
剤の体系処理）比は，処理 1年目では
両体系とも8％以下，処理 2年目の有

表 -5　体系処理によるナガエツルノゲイトウ防除効果を評価した除草剤体系処理

現地慣行体系 有効剤体系-1 有効剤体系-2

イマゾスルフロン・オキサジクロメホン・ピピララククロロニニルル・ブロモブチド粒剤 １剤目 - １剤目

シハロホップブチル・ベンタゾン液剤 ２剤目 - -

ピピララククロロニニルル粒剤 -2) １剤目 -

フフロロルルピピララウウキキシシフフェェンンベベンンジジルル乳剤 - - ２剤目

フフロロルルピピララウウキキシシフフェェンンベベンンジジルル・ペノキススラム・ベンゾビシクロン粒剤 - ２剤目 -

1) ナガエツルノゲイトウに有効性がある成分を赤字で示す。

2) 処理なし。

供試した体系と処理の順番
除草剤1)

表-5　体系処理によるナガエツルノゲイトウ防除効果を評価した除草剤体系処理
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図-6 除草剤体系処理の連年施用を行った現地水田における処理前，連年処
理1年目，連年処理2年目のナガエツルノゲイトウの地上部（A）と地下部
（B）乾燥重量（井原ら2024を改変）

2021年と2022年の水稲栽培期間中に除草剤の体系処理を行った。処理前の地
上部乾燥重量と処理前の現地慣行体系の地下部乾燥重量は調査しなかった。
地上部乾燥重量は体系処理の防除効果が評価可能な移植67～72日後に調査し
た。地下部乾燥重量は試験開始前の2021年4月（処理前），処理2年目の作付
け前の2022年4月（1年目），処理2年目の水稲収穫後の2022年8月（2年目）
に調査した。NDはナガエツルノゲイトウが検出されなかったことを示す。
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効剤体系－ 1 では 1.1％ , 有効剤体系
－ 2 では検出限界以下に抑制された（図
-6）。地下部の乾燥重量も，現地慣行体
系では 2 年間の処理後に 0.03 g m−2 生
き残ったのに対し，有効剤体系－ 1,2 で
は検出されなかった。これらの結果から，
選定した有効剤による防除体系はナガエ
ツルノゲイトウまん延ほ場においても当年
の地上部を有効に防除し，かつ 2 年間
の連用で地下部繁殖体の総量も顕著に
減少させた。したがって，3 年目以降は
一般の水田雑草を対象とした慣行の除草
剤体系に移行できる可能性を見出した。

一連のほ場試験の結果の一部は，水
稲作における除草剤の適用拡大のため
の適用性試験の基礎となった。適用性
試験の結果に基づいて水稲用除草剤 4
剤に対し，2022 年に初めて本種を対象
草種とした適用拡大がなされ，翌年以
降，現地で利用されている。

３．おわりに

本研究で得られた成果は，ダイズ栽
培や水稲栽培における標準作業手順
書，防除マニュアルをはじめ多くのマニュ

アルに引用され（農研機構 2020; 農研
機構 2025a; 農研機構 2025b; 農林水
産省ら2021，図 -7），農業現場におい
て活用されている。

今後は，帰化アサガオ類に対しては，
ダイズ作等，作目の異なる畦畔を対象
とした帰化アサガオ類の防除と畦畔の
植生維持の両立を可能とする管理体系
の開発を，ナガエツルノゲイトウに対して
は，ほ場への侵入源となる畦畔や水路
での防除技術の開発にそれぞれ取り組
み，ほ場とその周辺部を総合的に管理す
る難防除外来雑草の管理技術の開発に
貢献していきたい。
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