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1970 年の初頭に父が一軒家を買った。兵庫県西宮市の閑
静な住宅街の借家から隣の市へ引っ越しをしたのはおそら
く，5月ぐらいだったと思う。それまで暮らしていた借家は，
庭が広く，小さな砂場や鉄棒があり，三輪車で走り回った記
憶がある。子供の私にとっては格別な世界であった。特に日
当たりの良い南側の庭から，家の北側に入ると，神秘的で何
かが潜んでいるような気配を感じた。湿った薄暗い空気の淀
みと匂いが広がっていたことと，おそらく，植相が変わるこ
とによる風景の違いが大きく影響していたのではないかと今
は思う。
さて，引っ越しした先の家の庭は狭くなり，家周りを三輪
車で一周できなくなった。鉄棒は借家の家から移設されたが，
遊びのための十分なスペースが無くなった。それまでの世界
ががらりと変わってしまった。しかし，この家での思い出が，
その後の私の人生に大きく影響を与えた。
玄関を入りまっすぐな廊下を進むと，突き当りにキッチン
があり，大きなテーブルがドンと構えていた。因みにこのテー
ブルの真ん中には蓋があり，開ければ鉄板を置いてお好み
焼きが焼ける優れものであった。このテーブルを超えると大
きな窓があり，そこから見える景色が圧巻であった。当時 3
～ 4歳の私の視界に水平線上に広がる水田が見えたからだ。
この水田の用水路にはザリガニ，ドジョウやカメなどが生息
しており，夜になると蛍が飛んだ。水田の左側には緩やかな
丘陵が森を成し，カブトムシやクワガタなどが捕れた。あの
風景を思い出すと今でもワクワクした気持ちになる。残念な
がら同年の 12月には父の転勤が決まり東京に引っ越したの
だが，この経験は私の中で今でも活きている。
2000 年前半に妻と家を買った。幸いにも家族が増えるこ
とになり，手狭になった社宅から転居することにした。当然，
新居の窓の外に水田はなく，裏手に由緒あるお寺の墓地が見
えた。この墓地は彼岸になると花畑のようになる。そこにア
ゲハチョウ，クロアゲハ，ツマグロヒョウモン，ヤマトシジ
ミたちが訪れることに気付いた。偶然にも息子が蝶に興味を
示すようになり，図鑑を眺めてキアゲハの幼虫の実物が見た
いと言い出した。早速，プランタにニンジンとパセリの種を

蒔いた。ある日気付くと 5頭の幼虫がムシャムシャとパセ
リを食べていた。彼の夏休みの自由研究は，「キアゲハの観
察日記」となった。家の周辺から視野を広げて，近くの公園
を巡ると，クスノキやミカン科の木が植わっており，これら
を食草とするアオスジアゲハ，クロアゲハやモンキチョウが
いることが分かった。また，かつての分布域は九州や四国南
部までであったナガサキアゲハも温暖化に伴い，東京近郊で
も見られることを知った。秋が近づくとホソバイラクサ，カ
ラムシなどイラクサ科を食草の一部とする，キタテハ，アカ
タテハやヒメアカタテハが飛翔し，クズやフジなどマメ科を
食草とするウラギンシジミがちらちらと目立って視界に入る
ようになる。すっかり蝶の数が減り，ヤマトシジミがカタバ
ミの周りをひらひらと舞っている姿に冬の到来を知る。年が
明けてマメ科，クロウメモドキ科を食草とするキタキチョウ，
アブラナ科を食草とするモンシロチョウが飛び出すと，春が
近いことを知る。やや遅れて同じアブラナ科を食草とし，モ
ンシロチョウによく似たスジグロシロチョウが現れる。この
蝶は近年東京近郊ではショッカサイが増えていることから良
く見られるようになった。更に，同じシロチョウ科のツマキ
チョウが出てくる。後翅の裏に緑色の雲状の模様があるのが
特徴で，1年でこの時期だけしか観られない。毎年無事に観
ることができると食草の生息地も変わってないのだと安心す
る。
幼い頃に，昆虫を知った。そして，それを育てるためには
食草が必要であることを学んだ。会いたいものに会えること
が新たな知識を与えてくれる。
昨年 4月，1993 年に入社した研究所から本社へ異動した。
水田がある景色が，コンクリートの間から覗く東京湾となっ
た。そして時同じくして始まったこのパンデミッックは，現
在も変わらない。早く自由に動き回りたいものである。

巻　　頭　　言
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はじめに

農業生産において雑草防除は最も重
要な作業の一つである。雑草防除には，
手取りや中耕など複数の方法がある
が，中でも除草剤が果たす役割は大き
く，除草剤は生産者を重労働から解放
した画期的な発明であった。現在も新
規除草剤の研究開発は活発に行われて
おり，さらに優れた除草剤の開発が期
待されている。その反面，一つの除草
剤が開発され農薬として登録・販売さ
れるまでには 10 年程度の長い期間を
要するといわれ，登録の過程で多くの
試験データを取得することが求められ
る。その中の一つに薬効・薬害に関す
る試験成績がある。この試験は，除草
剤の開発製造会社から（公財）日本植
物調節剤研究協会を介して，同協会の
研究所や公設試験研究機関などに委託
して実施されている。畑作関係の除草
剤の場合，定性試験，作用性試験，適
用性試験の 3段階の試験により実用
性および適正な使用法について検討さ
れる。その試験結果は，有識者による
会議において薬剤の実用性を審査し，
使用基準等を取りまとめられ，委託者
に報告される。委託した各社は，上述
した薬効・薬害に関する試験成績とし
てこの試験データを用いている。
除草剤は，このような一連の試験プ

ロセスを経て登録され，その使用基準
も設定されるが，生産者が除草剤を効
果的に使用するためには，気象や土壌
などの効果の変動要因に加え，生産現

場で特に問題となる雑草に対する効果
やその生育ステージなどの情報が必要
となる。しかし畑作関係の除草剤では，
除草剤登録のための科数や種数は考慮
されるものの，問題となる雑草種への
効果を十分に検討できる設計には必ず
しもなっていない。これは，一般に試
験圃場では丁寧な雑草管理が行われ，
生産現場で発生・問題化する雑草が発
生しないことが往々にしてあるためで
ある。適用性試験において現場で問題
となる雑草に対する効果を評価するた
めには，対象雑草が十分に発生する圃
場を準備し，試験自体を生産現場に近
い環境で実施することが重要である。
そのような圃場環境を実現するために
は，試験実施者が現地圃場から対象の
雑草を採種し，試験圃場を準備する必
要があり，こうした準備には多大な時
間と労力がかかる。
こうした問題を解決し，誰もがより

簡単に質の高い試験圃場を準備できる
よう支援するために，農研機構では
2021 年より「除草剤スクリーニング
用雑草セット」の配布を開始した。生
産現場で深刻な雑草害が発生している
一方で，登録除草剤が不足する畑作物
で問題となる主要な一年生雑草を対象
とし，全部で７セット計 24 草種を用
意した。各セットは２～５草種で構成
されており，試験の目的に合わせて利
用することができる。以下に各セット
の詳細について紹介する。

除草剤スクリーニング用雑草
セット

配布する種子は，いずれも採取地が
既知の種子を茨城県つくば市の農研機
構内畑圃場にて栽培・増殖し，乾燥・
調整後に低温保存したものである。採
取地は 1 草種につき 1 か所のため，
種内変異について検討することはでき
ない。配布は，100 粒重と発芽率をも
とに 1種あたり発芽種子数が 600 ～
6,000 粒となるように，草種ごとに
種子を袋詰めし，2～ 5草種を 1セッ
トとしたセット単位で行っている。

夏畑作物用一年生非イネ科雑草
セット

畑作圃場で発生する主要な夏生一年
生非イネ科雑草のセットで，夏の畑
地における代表的な雑草４種からな
る（図 -1）。本セットはダイズ，ソバ，
野菜，飼料用トウモロコシなどの幅広
い夏畑作物を対象とした除草剤試験へ

除草剤スクリーニング用雑草セット：
生産現場で問題となる畑作用一年生雑草
の登録除草剤増加と効果的な利用法の開発・
推進を目指して

図 -1　夏畑作物用一年生非イネ科雑草セット
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図-1. 夏畑作物用一年生非イネ科雑草セット
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の利用を想定している。ただし，シロ
ザやハルタデは麦作圃場でも発生する
場合があることから，麦類の除草剤試
験への利用も可能である。
・ カヤツリグサ（Cyperus microiria Steud.）　
カヤツリグサ科。日当たりの良い乾
いた場所に良く発生する。採取地は
茨城県つくば市。
・ シロザ（Chenopodium album L.）　ヒ
ユ科。茎は直立し大型になるため発
生量が多いと甚大な被害を引き起こ
す。採取地は茨城県つくば市。

・ ハルタデ（Persicaria maculosa Gray 
subsp. hirticaulis (Danser) S.Ekman 
e t  Knu t s son  var.  p u b e s c e n s

(Makino) Yonek.）　タデ科。暖地
では麦畑の害草でもある。採取地は
茨城県つくば市。

・ ホソアオゲイトウ（Amaranthus hybridus

L.）　ヒユ科。茎は直立し丈夫でよく
分枝し，高さが 2ｍ以上にもなるた
め，雑草害も甚大になる。採取地は
茨城県つくば市。

夏畑作物用一年生イネ科雑草セット

畑作圃場で発生する主要な夏生一年
生イネ科雑草のセットで，イヌビエと
メヒシバの 2種を扱う（図 -2）。ダイ
ズや野菜，飼料用トウモロコシなどの
他，水田畦畔での除草剤試験への利用
が想定される。
・ イヌビエ（Echinochloa crus-galli (L.) 
P. Beauv. var. crus-galli）　生育環境
が幅広く，畑地，草地だけでなく水
田においても害草となる。採取地は
茨城県つくば市。

・ メヒシバ（Digitaria ciliaris (Retz.) 
Koeler）　夏畑作物の代表的な強害
雑草。普通畑と畦畔，園芸畑といっ
た管理体系の異なる立地において害
草となる。採取地は茨城県つくば市。

帰化アサガオ類セット

畑作圃場で発生する帰化アサガオ類
（ヒルガオ科）のセットで，5種から
なる（図 -3）。いずれもつる性の一年
草で，ダイズ，アズキ，ソバ，飼料用
トウモロコシ，ソルガムなど様々な夏
畑作物の強害雑草であり，これらの作
物を対象とした除草剤試験へ利用でき
る。
・ アメリカアサガオ（Ipomoea hederacea

Jacq.）　全体に粗い毛を多く有し，
葉が 3～ 5裂する。変種に葉身が卵
円形でのマルバアメリカアサガオが
ある。採取地は鳥取県鳥取市。
・ ホシアサガオ（Ipomoea triloba L.）　
花柄は葉柄より長く，花柄にまだら
にいぼ状突起がある。1花序に 3～
8花をつけ，花冠は淡紫色の星形～
ロート形。採取地は愛知県安城市。

・ マメアサガオ（Ipomoea lacunosa L.）　
花柄は葉柄より短く花柄にいぼ状突
起が密生する。1花序に１～３花を
つけ，花冠は星形～ロート形で花色
は白色から淡紫色まで変異がある。
採取地は栃木県二宮市。
・ マルバアサガオ（Ipomoea purpurea (L.) 
Roth）　開花後，花柄が下に曲がり
果実が下向きに熟す。他の 4種と比
較して，ダイズ圃場での発生は限定
的である。採取地は茨城県筑西市。
・ マルバルコウ（Ipomoea coccinea L.）　
茎，葉柄，葉はいずれも無毛。短い
葉柄に先端の尖った心形で 1～ 2の
角がある葉身がつく。他の帰化アサ
ガオ類 4種と比較して，ダイズの生
育期間中に全面散布可能な茎葉処理
型除草剤の効果が高い。採取地は茨
城県牛久市。

ホオズキ類セット

畑作圃場で問題となる主要なナス科
雑草にホオズキ類，イヌホオズキ類が
あるが，今回配布する除草剤スクリー
ニング用雑草セットではホオズキ類の
み扱う（図 -4）。ホオズキ類のうち，
ヒロハフウリンホオズキがダイズ，ア
ズキ圃場で問題化しており，これらの
作物に対する除草剤試験での利用が期
待される。
・ オオセンナリ（Nicandra physalodes

(L.) Gaertn.）　オオセンナリでは現
時点でダイズやアズキ圃場での問題
化は知られていないが，本セットで
は，ヒロハフウリンホオズキの近縁
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図 -2　夏畑作物用一年生イネ科雑草セット
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茨城県稲敷市。
・ ヒロハフウリンホオズキ（Physalis 

angulata L. var. angulata）　ダイズ
やアズキ圃場において汚粒の原因と
なる。採取地は静岡県袋井市。

飼料畑用一年生雑草セット

飼料畑圃場で発生する主要な一年
生雑草のセットで，５種を扱う（図
-5）。この 5種は主に飼料用トウモロ
コシやソルガムといった夏作飼料作物
を対象とした除草剤試験への利用を想
定している。ダイズ圃場で問題化する
場面もあり，ダイズの除草剤試験での
活用も期待される。
・ イチビ（Abutilon theophrasti Medik.）　
アオイ科。サイレージに混入すると，
異臭の原因となり牛の嗜好性が低下
したり，多量に牛が食べた時に牛乳
にもにおいが移るなどの被害をもた
らす。採取地は熊本県合志市。

・ オオオナモミ（Xanthium occidentale

Bertol.）　キク科。果包にトゲがあ
り葉の表面の質感が粗く，サイレージ
に混入すると家畜の嗜好性が低下する
とされる。更に，種子や出芽直後の子
葉には家畜に有毒な物質が含まれてい
る。採取地は茨城県つくば市。

・ オオブタクサ（Ambrosia trifida L.）　キ
ク科。北米ではトウモロコシ，ダイズ
などの主要雑草で，輸入作物に種子が
混入して日本に侵入したと考えられて
いる。高さ3m 以上になる。花粉症の
原因植物とされる。採取地は茨城県つ
くば市。
・ ハリビユ（Amaranthus spinosus L.）　ヒ

ユ科。草高が 2mに達することもあ
り，鋭いとげを持つため除草や収穫
作業の阻害要因となる。また，牛の
採食の障害にもなる。採取地は熊本
県熊本市。

・ ヨウシュチョウセンアサガオ（Datura 

stramonium L.）　ナス科。アルカロ
イドを含む有毒植物で，特に種子に
多く含まれており，サイレージに混
入すると採食し中毒を引き起こす恐
れがある。高さ 1～ 2mになる。採
取地は鹿児島県大崎町。

冬畑作物用一年生広葉雑草セット

畑作圃場で発生する主要な冬生一年
生広葉雑草のセットで，２種からなる
（図 -6）。主に麦類や野菜を対象とした
除草剤試験での利用を想定している。
・ コハコベ（Stellaria media (L.) Vill.）　
ナデシコ科。夏が冷涼な地域では年
中生育が可能。日当たりの良い肥沃
な攪乱地に多く発生する。採取地は
茨城県つくば市。

・ ナズナ（Capsella bursa-pastoris (L.) 
Medik.）　アブラナ科。秋に発生し
ロゼット葉で越冬する。麦作圃場で

は，麦類の生育期間中に結実するた
め残草があると根絶しにくい。採取
地は茨城県つくば市。

冬畑作物用一年生イネ科雑草セット

畑作圃場で発生する主要な冬生一年
生イネ科雑草のセットで，4種からな
る（図 -7）。主に麦類や野菜，水田畦畔
での除草剤試験への利用が考えられる。
・ カラスムギ（Avena fatua L.）　史前
帰化種だが，戦後，輸入穀物への混
入による移入が確認されている。世
界的な麦畑の強害雑草。採取地は埼
玉県熊谷市。
・ スズメノカタビラ（Poa annua L.）　
畑地などで発生する他，ゴルフ場な
どの芝生の害草でもある。関西以西
では冬期でも出穂する。採取地は茨
城県つくば市。
・ スズメノテッポウ（Alopecurus aequalis

Sobol. var. amurensis (Kom.) Ohwi）　
畑地，水田などやや湿った土地に生
育する。水田型と畑地型があり，当
セットでは水田型を扱う。トリフル
ラリンおよびチフェンスルフロンメ
チルに対する抵抗性が確認されてい
る。採取地は茨城県つくば市。
・ ネズミムギ（Lolium multifl orum Lam.）　
明治初期に牧草として導入された。
法面緑化資材として全国で利用さ
れ，路傍などに逸出・野生化してい
る。麦作圃場での強害雑草。グリ
ホサートおよびグルホシネートに対
する抵抗性の顕在化が確認されてい
る。採取地は静岡県袋井市。

オオセンナリ

図-4.ホオズキ類セット

ヒロハフウリンホオズキ

図 -4　ホオズキ類セット
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やアズキ圃場において汚粒の原因と
なる。採取地は静岡県袋井市。
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畑地，水田などやや湿った土地に生
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チルに対する抵抗性が確認されてい
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明治初期に牧草として導入された。
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井原ら：除草剤スクリーニング用雑草セット　5

種子の申込方法

配布申込は，農研機構　農業生物
資源ジーンバンク事業＊のウェブサ
イ ト（https:www.gene.affrc.go.jp/
databases-screening_sets.php) か ら
受け付けている。価格は 1セットあ
たり 1万 5千円。

使用上の留意点

①配布種子の中には，発芽させるた
めに事前の休眠打破処理を必要とする
ものがある。処理方法の詳細は申し込
みいただいた方に別途案内する。②配
布種子は，すぐに使用しない場合，使
用時まで低温・乾燥条件で保存するこ
とを推奨する。③除草剤登録用の適用
性試験で対象とする雑草は，播種個体
ではなく自然発生個体が望ましく，両

者の発生消長などの違いについて，確
認することを推奨する。④除草剤試験
を複数年にわたり実施する，大規模な
区画で実施する場合などは，多量の種
子が必要となり，提供する種子量では
不足する場合が想定される。そのよう
な場合，一機関で多量に申し込まれる
のではなく，申し込み者自身での増殖
を検討していただきたい。⑤除草剤ス
クリーニング用雑草セットでは，古く
から国内に広く分布している草種だけ
でなく，近年，生産現場での雑草被害
が報告される外来雑草の種子も取り扱
う。加えて，作物によっては既存の防
除技術で防除困難な雑草も含まれてい
る。申し込みいただく皆様には，増殖
や試験で使用するにあたり，逸出させ
ないように適切な管理をお願いする。

おわりに

除草剤の効果を正しく知り，適切に
利用していくために，全国各地で毎年

数多くの除草剤試験が行われている。
本稿でご紹介した除草剤スクリーニン
グ用雑草セットが，農薬登録試験をは
じめとした日本の除草剤試験の更なる
質の向上に貢献し，優れた除草剤やそ
の効果的な利用法の開発が促進される
ことを期待している。

謝辞

除草剤スクリーニング用雑草セット
の配布にあたり，企画，圃場の管理，
種子の生産および配布準備作業に携
わっていただいた農研機構職員の皆様
に心より感謝申し上げる。

 　＊ 農業生物資源ジーンバンク事業：農業
分野に関わる遺伝資源について探索収
集から特性評価，保存，配布および情
報公開までを行う事業。試験研究また
は教育用に遺伝資源の配布を行ってお

り，2021 年より雑草種子が追加された。

カラスムギ

図-7.冬畑作物用一年生イネ科雑草セット
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はじめに

日本の農耕地では海外から非意図的
に持ち込まれ，定着した外来雑草によ
る著しい経済的被害が発生している。
農耕地における外来雑草の問題には，
早期警戒に関する全国情報網の不足，
除草剤選択肢の不足や雑草防除圧の低
下等が関係した社会構造的な背景があ
る（浅井 2013）。長野県の水田作に
おいても，効率的な防除手段が乏しい
ために経済的被害をもたらす問題雑草
が草種数，発生面積ともに増加しつつ
ある。こうした草種の初発段階では，
生態等の基本情報，効果的な対策技術
情報とも知られていないことが多い
が，農業経営者等は，除草剤による応
急的な対応や作業体系に適合した防除
技術を求めている。

長野県では，普通作における外来雑
草を主体とする難防除雑草対策におい
て，複数の組織が連携したチームを構
築し，情報を集約・共有するとともに，
雑草の生態解明にもとづいた防除技術
の成果を総合防除対策として現地への
普及を図ってきた。

1. 長野県における問題雑草

長野県の普通作において近年，経済
的被害も発生している問題雑草には，
水稲では雑草イネ（酒井ら 2014），
クサネム等の 6 科，畑作ではオオム
ギ及びコムギにおいてカラスムギ，ヤ
グルマギク等の 8 科，ダイズにおい

ては帰化アサガオ類，シロザ等の 6 科，
ソバにおいてはイヌビユ，マルバルコ
ウ等の 4 科があげられている（青木 
2018）。この他に水稲作ではアシカキ，
藻類や表層剥離，ムギ作ではナガミヒ
ナゲシ，ナヨクサフジ等が問題となっ
ている。畑作では，問題雑草の多くが
外来雑草である。

これら雑草の問題化の背景と要因
は，以下の 3 点に大別できる。第 1
点は，雑草に関する情報不足による初
期対応の失敗である。難防除草種であ
ることへの認識不足（青木 2014）か
ら，侵入初期での対応がなされず，発
生圃場から機械作業を経由して周辺圃
場へ種子が拡散したり，圃場周辺部に
定着した侵入初期の集団が放置され，
翌年以降の発生源となるといった事態
が生じている。

2 点目に防除技術の問題として，除
草剤を含む効果的な防除技術の未確立

（青木 2014）があげられる。
3 点目は，栽培体系や営農体系の変

化に起因する問題である。大規模経営
体における作業競合や低コスト化に伴
う防除回数の減少，周辺非農耕地にお
ける管理体制の不備といった地域での
土地利用形態の変化等があげられる。

2. 外来雑草に対する防除
技術の開発

長野県農業試験場（以下，長野農試）
ではこれまで，県内の農業改良普及セ
ンター（以下，普及センター）等から，
主に連作を行う水田転換畑における外

来雑草対策の相談を受けた後，相談者
と共同し，ムギ作およびダイズ作にお
ける数種の外来雑草に対する防除技術
開発を行ってきた。

普及センター等の現地機関から草種
名，防除法が不明な問題雑草について
個別の相談が寄せられ，2007 年には
ヒメアマナズナ（Camelina microcarpa 
Andrz. ex DC.），2008 年にはクジラ
グサおよびグンバイナズナ（Thlaspi 

arvense L.），2009 年にはツノミナズ
ナ（Chorispora tenella (Pall.) DC.），
2010 年にはヤグルマギク（Cantaurea 

cyanus L.）を同定した。また，ムギ
類の現地栽培試験の際に 2010 年には
カミツレ（Matricaria chamomilla L.），
2011 年にはノハラジャク（Anthroscus 

vulgaris Pers.）の多発圃場を発見した。
ダイズ作では 2009 年以降毎年，マル
バルコウ (Ipomoea coccinea L.) につい
て相談が寄せられている。

これらの全草種に共通した試験の内
容として，試験場内では，ワグネルポッ
トおよび圃場において出芽消長を把握
し，それに応じた有効な土壌処理型除
草剤および生育期茎葉処理型除草剤の
選定を行った。さらに，ムギ類の播種
期移動による雑草発生の抑制効果を調
査した。また，現地圃場では，多発に
よるムギ類収量への影響を定量的に調
査するとともに，出芽消長，発生個体
数と埋土種子数および種子生産量を調
査した。さらに，試験場内試験により
選定された除草剤体系処理による防除
効果を実証した。併せて，試験場内お
よび現地の水田転換畑において夏期湛

長野県の普通作における外来雑草の
総合防除対策の確立と普及体制
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長野県農政部農業技術課

青木　政晴

はじめに

日本の農耕地では海外から非意図的
に持ち込まれ，定着した外来雑草によ
る著しい経済的被害が発生している。
農耕地における外来雑草の問題には，
早期警戒に関する全国情報網の不足，
除草剤選択肢の不足や雑草防除圧の低
下等が関係した社会構造的な背景があ
る（浅井 2013）。長野県の水田作に
おいても，効率的な防除手段が乏しい
ために経済的被害をもたらす問題雑草
が草種数，発生面積ともに増加しつつ
ある。こうした草種の初発段階では，
生態等の基本情報，効果的な対策技術
情報とも知られていないことが多い
が，農業経営者等は，除草剤による応
急的な対応や作業体系に適合した防除
技術を求めている。

長野県では，普通作における外来雑
草を主体とする難防除雑草対策におい
て，複数の組織が連携したチームを構
築し，情報を集約・共有するとともに，
雑草の生態解明にもとづいた防除技術
の成果を総合防除対策として現地への
普及を図ってきた。

1. 長野県における問題雑草

長野県の普通作において近年，経済
的被害も発生している問題雑草には，
水稲では雑草イネ（酒井ら 2014），
クサネム等の 6 科，畑作ではオオム
ギ及びコムギにおいてカラスムギ，ヤ
グルマギク等の 8 科，ダイズにおい

ては帰化アサガオ類，シロザ等の 6 科，
ソバにおいてはイヌビユ，マルバルコ
ウ等の 4 科があげられている（青木 
2018）。この他に水稲作ではアシカキ，
藻類や表層剥離，ムギ作ではナガミヒ
ナゲシ，ナヨクサフジ等が問題となっ
ている。畑作では，問題雑草の多くが
外来雑草である。

これら雑草の問題化の背景と要因
は，以下の 3 点に大別できる。第 1
点は，雑草に関する情報不足による初
期対応の失敗である。難防除草種であ
ることへの認識不足（青木 2014）か
ら，侵入初期での対応がなされず，発
生圃場から機械作業を経由して周辺圃
場へ種子が拡散したり，圃場周辺部に
定着した侵入初期の集団が放置され，
翌年以降の発生源となるといった事態
が生じている。

2 点目に防除技術の問題として，除
草剤を含む効果的な防除技術の未確立

（青木 2014）があげられる。
3 点目は，栽培体系や営農体系の変

化に起因する問題である。大規模経営
体における作業競合や低コスト化に伴
う防除回数の減少，周辺非農耕地にお
ける管理体制の不備といった地域での
土地利用形態の変化等があげられる。

2. 外来雑草に対する防除
技術の開発

長野県農業試験場（以下，長野農試）
ではこれまで，県内の農業改良普及セ
ンター（以下，普及センター）等から，
主に連作を行う水田転換畑における外

来雑草対策の相談を受けた後，相談者
と共同し，ムギ作およびダイズ作にお
ける数種の外来雑草に対する防除技術
開発を行ってきた。

普及センター等の現地機関から草種
名，防除法が不明な問題雑草について
個別の相談が寄せられ，2007 年には
ヒメアマナズナ（Camelina microcarpa 
Andrz. ex DC.），2008 年にはクジラ
グサおよびグンバイナズナ（Thlaspi 

arvense L.），2009 年にはツノミナズ
ナ（Chorispora tenella (Pall.) DC.），
2010 年にはヤグルマギク（Cantaurea 

cyanus L.）を同定した。また，ムギ
類の現地栽培試験の際に 2010 年には
カミツレ（Matricaria chamomilla L.），
2011 年にはノハラジャク（Anthroscus 

vulgaris Pers.）の多発圃場を発見した。
ダイズ作では 2009 年以降毎年，マル
バルコウ (Ipomoea coccinea L.) につい
て相談が寄せられている。

これらの全草種に共通した試験の内
容として，試験場内では，ワグネルポッ
トおよび圃場において出芽消長を把握
し，それに応じた有効な土壌処理型除
草剤および生育期茎葉処理型除草剤の
選定を行った。さらに，ムギ類の播種
期移動による雑草発生の抑制効果を調
査した。また，現地圃場では，多発に
よるムギ類収量への影響を定量的に調
査するとともに，出芽消長，発生個体
数と埋土種子数および種子生産量を調
査した。さらに，試験場内試験により
選定された除草剤体系処理による防除
効果を実証した。併せて，試験場内お
よび現地の水田転換畑において夏期湛
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水管理による埋土種子の死滅効果につ
いて試験を行った。

このうち，ムギ作の雑草に関して試
験成果を紹介する。ヒメアマナズナ，
クジラグサ，グンバイナズナの多発に
より，コムギ収量が約 25 ～ 45％減
少すること，コムギの晩播により出芽
数，生存個体数が大幅に減少し，その
程度は草種および積雪条件により異な
ることを明らかにした（図 -1，-2）（青
木・浅井 2016）。また，水田転換畑
の 2 ヶ月間の夏期湛水管理によりヒ
メアマナズナ，クジラグサ，グンバイ
ナズナ種子が 3％未満に減少すること

（図 -3）を明らかにし，多発圃場にお
ける埋土種子の根絶には 2 作以上の
水稲作への転換が必要なことを示した

（青木ら 2012; 青木 2013）。さらに，
ジフルフェニカン含有剤の播種後土壌
処理が 3 草種に対して高い防除効果
があり，クジラグサおよびグンバイナ
ズナに対しては，2 月以降にチフェン
スルフロンメチル水和剤の茎葉処理と
の体系処理が有効であることを明らか
にした（青木・浅井 2016）。

また，ヤグルマギクについては，出

芽消長の解明，播種期移動および圃場
の夏期湛水管理による耕種的防除技
術，除草剤による防除技術の開発に取
り組んだ。その結果，転換畑における
夏期 2 ヶ月間の湛水管理，ムギ類の
晩播，アイオキシニル乳剤およびベン
タゾン液剤の体系処理が有効なことを
明らかにした（青木ら 2014）。

ヤグルマギクの防除技術開発につい
ては，2011 年に（公財）日本植物調

節剤研究協会（以下，植調協会）から
の助成が得られた。これにより植調協
会，農研機構中央農業総合研究セン
ター（以下，中央農研）から助言を得
るとともに，同様の防除試験を行って
いた埼玉県農業技術センターとも共同
試験を行い，試験精度の向上や成果の
共有が図られた。

さらに，カミツレおよびノハラジャ
クについても同様に防除技術の開発に

図 -1　現地圃場における帰化アブラナ科雑草3種の出芽パターン
	 （青木・浅井2016）
	 コムギ播種期（年 /月 /日）は，ヒメアマナズナ '08 が	 	
	 2008/10/28，ヒメアマナズナ '09 が 2009/10/31，
	 クジラグサ '09 が 2009/11/29，グンバイナズナ '08
	 が 2008/10/28，グンバイナズナ '09 が 2009/10/29。

図 -2　	コムギ播種時期とアブラナ科帰化雑草3種の出芽パターンとの関係
（青木・浅井2016）

	 播種期（年/月/日）は，標期が2009/10/28，晩期が2009/11/16。

図 -3　	ヒメアマナズナ，クジラグサ，グンバイナズナ種子の発芽，生存に及ぼす越夏条件の影響
	 （青木ら 2012改変）
	 土中は畑土壌中，間断は間断かん水管理とした代かき土中，湛水は常時湛水管理とした	
	 代かき土中で 2ヶ月間の越夏した。
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取り組み，その結果を県内の関係機関
に情報発信した。

3. 情報共有を強化した新
たな対策チーム体制の構築

(1)　長野県雑草イネ対策チームの
活動

長野県では，技術確立と機関連携に
よる組織活動の両面を体制化した先進
事例として，2007 年に発足した長野
県雑草イネ対策チーム（以下，雑草
イネチーム）がある（酒井ら 2014）。
取り組みの成果として，雑草イネ総合
防除対策マニュアル（長野県農業試験
場 2012）を策定し，県および地域段
階でのチーム活動において防除指導の
柱として活用されている。

(2) 長野県主要農作物難防除雑草
対策プロジェクトチームの発足と
活動内容

上記の雑草イネチームを参考とし
て，雑草イネ以外の雑草相談の窓口開

設と情報の集約および共有のために，
2014 年に長野県主要農作物難防除雑
草対策プロジェクトチーム（以下雑
草 PT）を発足させた。全国農業協同
組合連合会長野県本部生産資材課長を
チームリーダーとして，県農業者団体，
県農業振興部門などの関係機関の担当
者が参集する連携組織である（図 -4）。

まず，チーム活動の一つとして，雑

草相談窓口となる専用のメールアドレ
スを開設した（図 -4）。相談は原則と
して，普及センターおよび農業者団体
に配布した共通様式（図 -5）を活用
している。様式にもとづく相談以外に
も，メール本文と添付画像や電話など
の多様な相談について，県チーム構成
員が様式に転記し，整理している（青
木・堀口 2016）。草種の特定と除草

県県段段階階ののチチーームム

○チームリーダー

全農長野生産資材課長（事務局：生産資材課）

○構成員

県庁担当課・専技，農試，野花試，県植防，県原

種センター，JA県営農センター，全農長野米穀課

☆農研機構・植調協会・信州大学等からの参画

○活動

①企画運営会議

②雑草相談，現場情報への対応

③成果情報，対策事例の活用

④実証試験等の提案，共同実施

⑤検討会，研究会

地地区区チチーームム

JA・普及センター等が随時，チーム編成

①被害実態の集約

②実証試験

③防除技術の指導

④雑草PTとの情報共有

雑雑草草PPTTメメーールルアアドドレレスス
zz_nn_zassousos@zennoh.co.jp

農農業業技技術術者者

迅速な個人活動

①地域チームとの情報交換

②相談者への回答

③被害実態の把握

④地域チームとの情報共有

図 -4　長野県主要農作物難防除雑草対策プロジェクトチームの概要

図 -5　雑草相談様式
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取り組み，その結果を県内の関係機関
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剤の選択など即応性が必要な案件につい
ては，該当雑草の画像およびメールで受
け付け，一方，まん延に関わる周辺情報
等については後日の報告を求める等，弾
力的な運営を行っている。この相談及び
回答メールはチーム員に自動転送され，
相談から回答までチーム員が共有できる
体制としている。こうして，専用アドレ
スの開設以降，草本から木本，農耕地か
ら周辺地，土地利用型作物以外の作目に
対しても多様な相談があった。また，チー
ム員の専門分野以外については，農業革
新支援専門員が連携して専門試験場から
の回答を得ることにより，全ての相談に
対応している。

もう一つの活動である情報共有で
は，難防除雑草の発生実態および防除
技術について，現地研究および研修会

の開催，雑草相談情報の公表，機関誌
への情報掲載等とともに，雑草相談の
経過を集約し，県内の関係機関，農薬
メーカー等に対して研修会等で配布し

（表−1），情報共有を進めている。

4. 防除情報の発信及び円滑
な普及

(1) 防除情報の発信

長野農試では前述の研究成果を，主
に県内の農業経営者，現地関係機関に
対して積極的に公表し，研究成果であ
る「新しく普及に移す農業技術」と
して，ヒメアマナズナ，クジラグサ，
グンバイナズナ（図 -6）に対する夏
期湛水圃場管理（長野県農業試験場 

2010）及び有効な除草剤体系を Web
上で公表した。除草剤体系に使用した
除草剤については「長野県農作物病害
虫・雑草防除基準」（長野県農政部，（一
社）長野県植物防疫協会（以下，長野
県植防協会））にすでに記載されてい
ることから，注意事項として草種毎の
防除適期および使用量を追記した。

また，ヤグルマギクについても，ア
イオキシニル乳剤等の茎葉処理による
防除効果が高いこと等の防除情報を発
信した（長野県農業試験場 2013）。

(2) 防除情報の活用

上記のヤグルマギク防除の成果を活
かし，長野県植防協会が実施する農薬
等普及展示圃事業として，ヤグルマギ
クが問題となっている 2 地区におい

期日 地区等

水稲 雑草イネ R1.5.10 A R1.5.14
現場から雑草イネに対して効果が確認されていない除草剤試験を実施するが，試験事例
について助言依頼→含有成分からは効果は期待できそうもない旨を回答

タマネギ
ナガミヒナ
ゲシ

R1.5.14 A R1.5.14
大麦連作後のタマネギ圃場で発生して困っているので防除法について助言依頼
→防除試験結果（松本農改，平成28年度東海北陸雑草研究会要旨集）から回答助言

小麦
イネ科，ヤ
グルマギク

R1.6.6 B
転換畑で連作する小麦作で問題となっているネズミムギ，カラスムギ，イヌムギ，ヤグ
ルマギクに対して作成した防除情報についての助言依頼→資料を修正して回答

小麦 チャヒキ類 C R1.6.24
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作目
品種
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相談経過対応日

表−1　雑草防除にかかわる主な相談と回答の概要
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て，普及センターがアイオキシニル
乳剤や体系処理の有効性を実証した。
JA営農技術員，市町村農政担当者等
の関係機関による確認も行われ，JA
が発行する地区雑草防除基準への掲
載，現地指導会での周知を通じて広く
農業経営者に周知した。
普及展示圃事業への展開，防除効果

の実証，周知は，雑草PTが主体となっ
た情報共有，機関連携による取り組み
の成果の一例である。

(3) 地区での取組みの活性化

外来雑草には，ダイズ作のマルバル
コウのように県下全域で問題化する草
種と，被害発生地域が限られる草種と

がある。ムギ作でのナガミヒナゲシ，
カミツレは，一部地域で問題化してい
たものの長野農試での技術開発が十分
ではない草種であった。そこで，地区
普及センターが主体となり多発圃場に
おいて防除試験を実施し，雑草 PTも
支援した。通常行われている除草剤効
果試験の調査項目にとどまらず，上記

ヤグルマギクの特徴

抜き取りについて
① 道端や畦で咲いているものは抜き取る
② 種子ができる６月始めまでに抜き取る

野野生生化化ししたた「「ヤヤググルルママギギクク」」
のの抜抜きき取取りりににごご協協力力をを

安曇野市農業再生協議会

近頃、野生化したヤグルマギクが麦畑や道沿い・畦周りで目立っています。

麦畑で広がると農作業の妨げになるばかりでなく、たくさん発生すると大減

収となってしまいます。いったん増えると絶やすのが困難なので、生産者は

対策に苦慮しています。

きれいな花ですが、道端や畦に残しておくと、種子が畑に飛び込み、麦畑

で増えてしまいます。これ以上、野生化したヤグルマギクを増やさないよう、

種子ができる前の抜き取りについて、市民の皆様のご協力をお願いします。

・冬を越して花が咲く一年生雑草   ・花の色は青、白、ピンクなど

・芽のでる時期：１０月～１１月 ・花の咲く時期：５～６月

 

 

 

 

 

 

 

 

 

市市民民のの皆皆様様ののごご協協力力がが必必要要でですす！！ 
道道端端ででヤヤググルルママギギククをを見見つつけけたたららぜぜひひ抜抜きき取取りりをを！！ 

きれいな花ですが、刈り残さないで下さい道路沿いにも広がっています

令和２年11月 安曇野市農政課

近頃、野生化したヤグルマギクが、麦畑や道沿い・畦周りで目立っています。麦

畑に広がると農作業の妨げになるばかりでなく、たくさん発生すると減収となって

しまいます。

冬を越して花が咲く一年生雑草（冬雑草）

花色：青、白、ピンクなど

芽のでる時期：１０月～１２月

花の咲く時期：５～６月

１１ 抜抜きき取取りり、、草草刈刈りり 

花の色を目印に、圃場や周囲の畦畔で見つ

け次第、除去しましょう。

２２ 麦麦収収穫穫後後にに代代かかききををしし、、２２ヶヶ月月間間湛湛水水状状 

態態をを続続けけるるとと、、埋埋ももれれたた種種子子がが激激減減ししまますす。。 

（半月程度の水張りでは効果が劣ります。） 

３３ 除除草草剤剤散散布布（（茎茎葉葉散散布布）） 

①散布時期：１１月末～１２月初め頃

ヤグルマギクの展開葉が横径５ｃｍ以内の

時期が効果的です。それ以上展葉すると効果

が劣ります。

②散布薬剤：アクチノール乳剤

10a当たり100～200mlを70～100ℓの

水に希釈して散布。

※越冬後に残草が見られる場合は、麦の茎立ち

前にバサグラン液剤 10a 当たり 100～

200ml を 70～100ℓの水に希釈して散布。

４４ 麦麦のの播播種種期期

遅まきにするほどヤグルマギクの発生が減少しますが、遅すぎると麦は生育不

足等で減収します。ヤグルマギクの多発ほ場では、遅まきも有効な対策ですが、

播種晩限（11月上旬）までには播種しましょう。

※11月に播種する場合は、播種量を多くしましょう（10kg/10a）

この資料は、令和２年９月３０日現在の登録内容により作成したものです。農薬を使用する際は最新

の登録状況を確認して下さい。また、同じ農薬名であっても販売メーカーにより登録内容（例えば、使

用できる作物や使用方法など）が異なる場合がありますので、購入時・使用時等に農薬のラベルを必ず

確認して下さい。      令和２年度版 資料適用期間：令和２年９月３０日から１年間

適期：５ｃｍ以内

ヤヤググルルママギギククのの特特徴徴 

対対策策ののポポイインントト 

防防除除方方法法ややごご不不明明なな点点はは、、おお近近くくのの JJAAままたたはは 
松松本本農農業業農農村村支支援援セセンンタターー（（℡℡ 4400--11888899））ままででごご相相談談くくだだささいい。。 

図 -7　ヤグルマギクに対する防除啓発資料（左：市民向けチラシ，右：農業者向けチラシ）

図 -6　夏期湛水管理と除草体系処理によるグンバイナズナの防除事例
	 ①グンバイナズナが多発した小麦圃場
	 ②当年夏期は不作付けで耕起を繰り返し，翌年水稲作に転換
	 ③水稲収穫後に小麦作に復帰し，除草剤の体系処理によりグンバイナズナは極少発生

① ② ③
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青木：長野県の普通作における外来雑草の総合防除対策の確立と普及体制　11

の長野農試での試験に準じて薬剤処理
時の生育量等を詳細に調査した。これ
により，両種ともチフェンスルフロン
メチル水和剤の効果が高いこと，ナガ
ミヒナゲシに対する防除は越冬前また
は越冬後が適することを明らかにし，
地区の栽培指針や防除暦への掲載，栽
培指導会で活用された。

また，新たに発生した外来雑草は，
防除手段はもちろんのこと，種名や農
業上の防除対象であることも一般には
知られていない。このため農地周辺の
非農耕地に定着している草種で，ヤグ
ルマギクのように花が美しいものは除
草が避けられ，農地への侵入源となる
こともある。そこで，長野県安曇野市
では，外来雑草が発生した圃場の農業
者とともに，地区全体の農業者への防
除の必要性や防除法の周知に加え，一
般市民に対してもチラシ配布により認
知度の向上，防除への協力の呼びかけ
が行われている（図 -7）。

従来は，個人が新たな問題雑草を発
見しても，草種の同定に至らずに対策
が施されずに放置され，その後被害の
拡大に至った事例が多くみられた。雑
草 PT の発足によって，明確な相談窓
口を設置し，長野農試が公表した生態
および防除技術を含めた情報を活用す
るなど，問題雑草に対して関係機関が
連携できる体制が整ったことで，現場
での普及活動，農業経営者への支援が
円滑に行えたと考えている。

雑草 PT が発足して 6 ヶ年を経た
2020 年時点においても，県内の普通
作圃場における未解決の問題雑草は少

なくない。水稲作では雑草イネ，ムギ
作におけるカラスムギ，ネズミムギ，
ダイズ作における帰化アサガオ類，ア
レチウリ等，有効な除草剤の少ない，
より困難な課題が残されている。また，
輸入穀物には多数の雑草種子が混入し

（浅井ら 2007），毎年新たな外来雑草
の侵入が繰り返され（黒川ら 2015），
ヤグルマギクのように園芸種として販
売されているものもある。前述の栽培
技術や営農体系の変化からも，外来雑
草問題はさらに拡大すると考えられる。

このため，全てに対して公設試験場
において詳細な検討にもとづいた防除
技術の開発は難しい。これまでは公設
試験場での技術開発，雑草 PT のよう
な県段階の連携組織での現地情報の集
約，防除情報の伝達及び現地実証への
支援，普及センター等の現地機関での
現地実証が連動した確実な体制により
取組みがなされてきた。こうした技術
開発から普及に至る確実な体制と合わ
せて，以下のような即応性のある取り
組みの充実が求められている。発生地
区が限られるものの被害の拡大が危惧
される問題雑草に対しては，現地機関
が主導し，県機関が支援し，現地にお
いて防除技術を確立し，対策化までの
期間を短縮する取組みである。この二
つの取組みは円滑に連携させる必要が
あるが，企画者・機関の推進力や人材
育成が重要である。
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はじめに

切り花を販売していくうえで品質保
持技術および品質保持剤は必要不可欠
なものである。切り花の老化の原因と
して，植物ホルモンであるエチレンが代
表的なものとしてあげられる。カーネー
ションやスイートピーなどのエチレン感
受性の高い切り花であれば，エチレンの
作用を阻害することで老化の遅延が可能
である。エチレン阻害剤の代表的なもの
としては，チオ硫酸銀錯体（STS）と 1-
メチルシクロプロペン（1-MCP）が実
用化されている（市村 2018）。1-MCP
はリンゴ，ナシなどの鮮度保持剤として
農薬登録されており，カーネーションや
洋ランなどに対する効果も確認されてい
る。一方，切り花の中にはエチレン阻害
剤の効果がみられないものも多数存在
し，代表的なものとしてはキク，ユリ，
アヤメなどがあげられる。これらの花き
は「エチレン低感受性花き」と呼ばれて
いる。これらエチレン低感受性花きの老
化機構を調べることで，新たな品質保持
技術の確立や，これまで流通の難しかっ
た切り花の流通が可能になることが期待
できる。

アスチルベ（Astilbe×arendsii Arends）
は中国原産のオオチダケサシや日本原
産のアワモリショウマなどの交配によ
り作出された多年生植物であり，花壇
や切り花用として栽培されている。ア
スチルベは，切り花は，エチレン低感
受性の花きであるが，収穫後に導管閉
塞が起きやすく，比較的日持ちが短い

ことから，切り花としての利用は限定
的となっている。

トレハロースは，バクテリア，酵母，
菌類，昆虫および無脊椎動物に含まれ
る二糖であり，ほとんどの高等植物で
はみられない。しかし，グラジオラス
やチューリップなどの切り花へのトレ
ハロース処理は，寿命を延長すること
が報告されている（Otsubo・Iwaya-
Inoue 2000）。2％スクロース（ショ
糖）または 2％トレハロース溶液の連
続処理は 5 品種のアスチルベの中の
それぞれ 1 または 2 品種の日持ちを
延長した（Villanueva et al. 2019）。
また，トレハロースの前処理により，
アスチルベ花序の糖含量が高まり，呼
吸量が増加した。そこで，本稿では，
スクロースとトレハロースによる切り
花の寿命の延長効果を調査するととも
に，老化時に特異的に変動する遺伝子
について検討した結果を解説する。

1. 糖質処理による切り花の
鮮度保持効果

アスチルベ ‘Gloria Purpurea’ を供
試し，花序の 50% の小花が開花した
ステージに収穫し，葉を全て取り除
き，処理は超純水に挿したものを対照

（Control）とし，4% スクロース（Suc），
2% トレハロース（Tre），4% スク
ロースと 2% トレハロースを組み合わ
せた溶液（Suc+Tre）で連続処理した

（Yamazaki et al. 2020）。収穫後の切
り花は，室温 20 ～ 21℃，相対湿度 60
～ 80%，PPFD 15 µmol·m-2·s-1 （24

時間日長） の環境下で処理を行った。
50％の小花が老化した時点で日持ち
終了とした。

日持ちは， Suc 区と Tre 区では 10 日
前後まで，Suc+Tre 区では最長の 12.4
日まで有意に延長された（図 -1）。特
に花色の退色が糖処理によって抑制さ
れた（図 -2）。実体顕微鏡下で観察す
ると，組合せ処理は対照区に比べ，小
花の花弁，花柱，花糸および花床を鮮
やかなピンク色に維持していた。

切り花の生体重は Control 区では，
4 日後の 105.1% がピークとなり，そ
れ以降は減少した。一方，Suc，Tre
および Suc+Tre 区では，測定した 16
日間を通して生体重が増加した。ただ
し，Tre は Suc および Suc+Tre より
も緩やかな増加を示したことから，小
花の発達にはトレハロースよりもスク
ロースの方が大きく影響を及ぼすこと
が示唆された。

Suc+Tre 区の花弁における可溶性
糖濃度は，最大で 22.2 mg/g FW か

糖質がアスチルベ切り花の品質と
遺伝子発現に及ぼす影響

図 -1　�4%�Suc,�2%�Tre,�4%Suc+�2%�Tre
処理が切り花の日持ちに及ぼす影響

� 平均 ±SE�（n�=�18）. 異符号間には�
� TukeyHSD 検定より 5％水準で有意�
� 差あり
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ら 60.2 mg/g まで増加した。Suc 区
および Tre 区においても 4 日後で対
照区に比べ有意に高い値を示した。ま
た，Tre 区および Suc+Tre 区におい
てトレハロース含量の増加が確認され
た。一方，対照区および Suc 区ではト
レハロースを検出できなかったことか
ら，通常，アスチルベ切り花はトレハ
ロースを含んでいないと考えられる。

2. トレハロース阻害剤バ
リダマイシン A の切り花へ
の影響

「バリダシン液剤 5」は農業用抗生
物質「バリダマイシン A」を有効成分
とする殺菌剤で，イネ紋枯病菌をはじ
めとするリゾクトニア菌などによる各
種作物の糸状菌病害に優れた効果を発
揮する。バリダマイシン A はトレハ
ロースを分解するトレハラーゼ活性を
阻害することで，菌類の代謝を抑制し
ている。アスチルベのトレハロースの
代謝について，バリダマイシン A を
用いて調査した。アスチルベ切り花に
2％トレハロースと 30 µM バリダマ
イシン A の組合せ処理をしたところ，
激しい小花のしおれを引き起こした

（Villanueva et al. 2019; 図 -3）。 ト
レハロースの濃度が 2% および 4% 処
理で小花と葉身のトレハロース代謝活
性が増加し，バリダマイシン A 処理
で，活性が低下する傾向にあった。こ
れらのことから，アスチルベ切り花に

吸収された外生トレハロースはトレハ
ロース代謝活性により加水分解されて
おり，分解活性が阻害されると，花弁
などの組織に濃度障害を引き起こすと
考えられた。

3. 糖質が小花の遺伝子発
現に及ぼす影響

(1) RNA シーケンシング（seq)
による発現解析

次に，アスチルベ切り花への Suc
および Tre 処理が老化関連遺伝子の
発現にどのような影響を与えている
かを次世代シーケンサーによる RNA-
seq で網羅的に調査した。

‘Gloria Purpurea’ 切 り 花 に 4 ％
Suc，2％ Tre およびそれらを組み合
わせた Suc+Tre 処理を行い，小花に
おける遺伝子発現への影響を調査し
た。小花を収穫後 0 日（0d) と 2 日

（2d）に採取し， RNA-seq を行った
ところ，89,705 個の遺伝子が検出さ
れ，0d_Cont vs  2d_Cont, 2d_Cont 
vs  2d_Suc, 2d_Cont vs  2d_Tre, 2d_
Cont vs  2d_Suc+Tre 処理間からそれ
ぞれ 2517，979，609 および 1,846
個の発現変動遺伝子を見出した。

RNA-seq より得られた遺伝子発現
量（FPKM）値とこれまでの研究報告
から , 老化関連遺伝子の候補として
NAC029 転写因子，老化関連遺伝子

12 （SAG12）およびペルオキシダーゼ
21（PER21）の 3 つを選択した。ア
サガオのEPHEMERAL1 と呼ばれる
NAC 転写因子が花弁老化における齢
依存的な PCD の重要なレギュレータ
であると報告されている（Shibuya et 

al. 2014, 2018）。SAG12 は老化のマー
カー遺伝子であるシステインプロテ
アーゼであると報告されている（Noh 
and Amasino 1999）。最も日持ち延
長 に 効 果 の あ っ た Suc+Tre は 2 日
後 に お い てNAC29, SAG12 そ し て
PER21 の発現量の増加を顕著に抑制
した（図 -4）。RT-qPCR と RNA-seq
におけるこれら 3 遺伝子の発現の傾向
は相似していたが， RNA-seq より得
られた FPKM 値に比べると RT-qPCR
の相対発現量は低い値であった。

Tre 単独の処理区における 3 つの遺
伝子の発現への影響は Suc を含む処
理に比べると相対的に小さかった。一
方，Tre は変動がみとめられたアクア
ポリン液胞膜内在タンパク質 1-3 のよ
うな水輸送に関連する遺伝子の制御や
生体膜の物理的な保護により小花の老
化を遅延していると考えられた。

(2)　KEGG パスウェイ解析

KEGG パスウェイ解析とは，代謝
経路を中心とした酵素反応やシグナル
伝達などを遺伝子に関連付け，どの
ような経路に発現変動遺伝子がある
かを解析するものである。KEGG パ

図 -2　糖の連続処理がアスチルベ切り花に及ぼす影響（収穫10日後）
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図-1  4% Suc, 2% Tre, 4%Suc+ 2% Tre 処理が切り花の日持ちに及ぼす影響 
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図 -3　�トレハロースとバリダマイシンAの組み合わせ処理がアスチ
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現 に ど の よ う な 影 響 を 与 え て い る か を 次 世 代 シ ー ケ ン サ ー に よ る
RNA-seq で網羅的に調査した。 
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Suc+Tre 処理を⾏い，⼩花における遺伝⼦発現への影響を調査した。⼩花
を収穫後 0 ⽇（0d)と 2 ⽇（2d）に採取し， RNA-seq を⾏ったところ，
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依存的な PCD の重要なレギュレータであると報告されている（Shibuya et 
al. 2014, 2018）。SAG12 は老化のマーカー遺伝子であるシステインプロテ

アーゼであると報告されている（Noh and Amasino 1999）。最も⽇持ち延⻑
に効果のあった Suc+Tre は 2 ⽇後において NAC29, SAG12 そして PER21
の発現量の増加を顕著に抑制した（図-4）。RT-qPCR と RNA-seq におけ
るこれら 3 遺伝⼦の発現の傾向は相似していたが， RNA-seq より得られ
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スウェイ解析から，WRKY 転写因子
22 （WRKY22）が老化とともに変動
していることが示され，2d_Control
区で最も高い発現量を示していた（図
-4）。WRKY22 はシロイヌナズナの
葉の老化に関与すると報告されている 

（Zhou et al. 2011）ことから，アス
チルベ小花の老化に関与する可能性も
ある。一方，Tre 処理と対照区との比
較でもトレハラーゼ遺伝子がマッピン
グされなかったことから，Tre 処理に
よるトレハロース代謝活性の増加につ
いては，発現レベルでの調節ではない
ことが示唆された。

 (3) GO エンリッチメント解析

遺伝子オントロジー（GO）は，遺
伝子の生物的プロセス，細胞の構成要
素，分子機能に着目し，各機能をもつ

発現変動遺伝子の Z スコアで示す。Z
スコアが高いほど，ある機能に関わる
多くの遺伝子が発現変動していること
を意味する。GO 解析から，老化が進
行するとタンパク質分解や光合成に関
わる遺伝子の発現が増加している傾
向が明らかとなった（図 -5）。SAG12
を含むプロテアーゼ活性の増加は老化

期に高まることが知られている。また，
糖処理をした区，特に Suc+Tre は小
花のピンク色を維持していたのに対し
て，対照区の小花は黄緑色に変化した

（Villanueva et al. 2019）。また，対
照区の小花でクロロフィル含量が顕著
に増加し，Suc 処理で増加が抑制され
ていた（Yamazaki et al. 2020）。こ
れらのことから，老化の進行に伴い減
少した糖質を補うために光合成が活性
化されたと推察された。

一方，酸化還元酵素や膜に関わる遺
伝子群の発現は対照区よりも，Suc+Tre
区で増加する傾向が認められた。これ
らの活性は小花の細胞の維持に不可欠
であり，老化による発現低下を糖質処
理が緩和したことが示唆された。

4. おわりに

以上の結果から，アスチルベ切り花
へのトレハロースとスクロース溶液の
連続処理は小花の発育を維持し，様々
な遺伝子発現や糖質含量などを変化さ
せ，老化を遅らせることにより日持ち

図 -4　�糖質処理が 0および 2日後の小花の老化関連遺伝子 12（SAG12）,�ペルオキシダーゼ
21（PER21）,�NAC�転写因子 29（NAC29）およびWRKY�転写因子�22（WRKY22）
の遺伝子発現に及ぼす影響

� 平均 ±SE�(n=3�or�6).

図 -5　処理 2日後の対照区とスクロース +トレハロース区を用いたGO

た FPKM 値に⽐べると RT-qPCR の相対発現量は低い値であった。

図-4 糖質処理が 0 および 2 ⽇後の⼩花の⽼化関連遺伝⼦ 12
（SAG12）, ペルオキシダーゼ 21（PER21）, NAC 転写因⼦
29（NAC29）および WRKY 転写因⼦ 22（WRKY22）の遺伝
⼦発現に及ぼす影響
平均±SE (n=3 or 6).

Tre 単独の処理区における 3 つの遺伝⼦の発現への影響は Suc を含む処
理に⽐べると相対的に⼩さかった。⼀⽅，Tre は変動がみとめられたアク
アポリン液胞膜内在タンパク質 1-3 のような⽔輸送に関連する遺伝⼦の制
御や⽣体膜の物理的な保護により⼩花の⽼化を遅延していると考えられた。 

(2) KEGG パパススウウェェイイ解解析析

KEGG パスウェイ解析とは，代謝経路を中心とした酵素反応やシグナル

伝達などを遺伝子に関連付け，どのような経路に発現変動遺伝子があるか

を解析するものである。KEGG パスウェイ解析から，WRKY 転写因子 22 

（WRKY22）が老化とともに変動していることが示された。WRKY22 は，
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すべての組み合わせで 2d_Control の方が高い発現量を示していた（図-4）。
WRKY22 はシロイヌナズナの葉の老化に関与すると報告されている （Zhou 

et al. 2011）ことから，アスチルベ小花の老化に関与する可能性もある。一

方，Tre 処理と対照区との比較でもトレハラーゼ遺伝子がマッピングされ

なかったことから，Tre 処理によるトレハロース代謝活性の増加について

は，発現レベルでの調節ではないことが示唆された。 
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ある。一方，Tre 処理と対照区との比
較でもトレハラーゼ遺伝子がマッピン
グされなかったことから，Tre 処理に
よるトレハロース代謝活性の増加につ
いては，発現レベルでの調節ではない
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発現変動遺伝子の Z スコアで示す。Z
スコアが高いほど，ある機能に関わる
多くの遺伝子が発現変動していること
を意味する。GO 解析から，老化が進
行するとタンパク質分解や光合成に関
わる遺伝子の発現が増加している傾
向が明らかとなった（図 -5）。SAG12
を含むプロテアーゼ活性の増加は老化

期に高まることが知られている。また，
糖処理をした区，特に Suc+Tre は小
花のピンク色を維持していたのに対し
て，対照区の小花は黄緑色に変化した

（Villanueva et al. 2019）。また，対
照区の小花でクロロフィル含量が顕著
に増加し，Suc 処理で増加が抑制され
ていた（Yamazaki et al. 2020）。こ
れらのことから，老化の進行に伴い減
少した糖質を補うために光合成が活性
化されたと推察された。

一方，酸化還元酵素や膜に関わる遺
伝子群の発現は対照区よりも，Suc+Tre
区で増加する傾向が認められた。これ
らの活性は小花の細胞の維持に不可欠
であり，老化による発現低下を糖質処
理が緩和したことが示唆された。

4. おわりに

以上の結果から，アスチルベ切り花
へのトレハロースとスクロース溶液の
連続処理は小花の発育を維持し，様々
な遺伝子発現や糖質含量などを変化さ
せ，老化を遅らせることにより日持ち
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理に⽐べると相対的に⼩さかった。⼀⽅，Tre は変動がみとめられたアク
アポリン液胞膜内在タンパク質 1-3 のような⽔輸送に関連する遺伝⼦の制
御や⽣体膜の物理的な保護により⼩花の⽼化を遅延していると考えられた。 

(2) KEGG パパススウウェェイイ解解析析

KEGG パスウェイ解析とは，代謝経路を中心とした酵素反応やシグナル

伝達などを遺伝子に関連付け，どのような経路に発現変動遺伝子があるか

を解析するものである。KEGG パスウェイ解析から，WRKY 転写因子 22 

（WRKY22）が老化とともに変動していることが示された。WRKY22 は，

0

20

40

60

80

100

120

0d

2d
_C

on
t

2d
_S

uc

2d
_T

re

2d
_S

uc
+T

re

SAG 12

0

50

100

150

200

250

300

0d

2d
_C

on
t

2d
_S

uc

2d
_T

re

2d
_S

uc
+T

re

PER 21

0

20

40

60

80

100

120

0d

2d
_C

on
t

2d
_S

uc

2d
_T

re

2d
_S

uc
+T

re

NAC 29

0d

2d
_C

on
t

2d
_S

uc

2d
_T

re

2d
_S

uc
+T

re

WRKY 22

FF
PP
KK
MM
（（
発発

現現
量量

））

８
　
７
　
６
　
５
　
４
　
３
　
２
　
１
　
０

すべての組み合わせで 2d_Control の方が高い発現量を示していた（図-4）。
WRKY22 はシロイヌナズナの葉の老化に関与すると報告されている （Zhou 

et al. 2011）ことから，アスチルベ小花の老化に関与する可能性もある。一

方，Tre 処理と対照区との比較でもトレハラーゼ遺伝子がマッピングされ

なかったことから，Tre 処理によるトレハロース代謝活性の増加について

は，発現レベルでの調節ではないことが示唆された。 
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素，分子機能に着目し，各機能をもつ発現変動遺伝子の Z スコアで示す。

Z スコアが高いほど，ある機能に関わる多くの遺伝子が発現変動している

ことを意味する。GO 解析から，老化が進行するとタンパク質分解や光合

成に関わる遺伝子の発現が増加している傾向が明らかとなった（図-5）。

SAG12 を含むプロテアーゼ活性の増加は老化期に高まることが知られてい

る。また，糖処理をした区，特に Suc+Tre は小花のピンク色を維持してい

たのに対して，対照区の小花は黄緑色に変化した（Villanueva et al. 2019）。

また，対照区の小花でクロロフィル含量が顕著に増加し，Suc 処理で増加

が抑制されていた（Yamazaki et al. 2020）。これらのことから，老化の進行

に伴い減少した糖質を補うために光合成が活性化されたと推察された。 

一方，酸化還元酵素や膜に関わる遺伝子群の発現は対照区よりも，

Suc+Tre 区で増加する傾向が認められた。これらの活性は小花の細胞の維
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を延長することが示された。このよう
な処理がアスチルベ切り花の普及に役
立つことを期待したい。

ま た， 遺 伝 子 解 析 で は，NAC29
とWRKY22 等の転写因子遺伝子は
アスチルベ小花の老化に関与する候
補として示された。アサガオにお
いて老化を制御する NAC 転写因子
EPHEMERAL1 とは異なるものであ
るが，低感受性花きの老化機構の解明
につながる可能性があるため，さらな
る検証が必要である。将来的には，転
写因子遺伝子など分子レベルでター
ゲットを絞ったゲノム編集により，

様々な切り花のロングライフ化が実現
することを期待したい。
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イネ科ギョウギシバ属の多年草。全国の道端，芝地，河原，
海浜などにごく普通。茎は地表を這い，節ごとに発根，花茎も
節ごとに出て立ち上がり，先端に花穂をつける。高さは 10cm
から 40cm。日本では 1 属 1 種。英語名は Bermuda Grass。
牧草として利用される。また，人工交配で作られたティフトン
419 は国立競技場の芝生にも使われている。
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（公財）日本植物調節剤研究協会
兵庫試験地　須藤　健一行儀芝・行基芝（ギョウギシバ）田畑の草

くさぐさ
種
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2020 年度水稲作関係除草剤試験成績中央判定会議は，

2020 年 12 月 10 日に Zoom を用いた Web 会議において，適

1 試験成績検討会は，これに先立ち 2020 年 10 月 16 日に同

Web 会議にて開催された ｡ ここに，これら検討会における

判定結果を報告する ｡

1) 第一次適用性試験 ( 適 1) は，北海道地域 ( 植調北海

道研究センター )，東北地域 (植調古川研究センター )，北

陸地域 (植調新潟試験地 )，関東・東海地域 (植調研究所 )，

近畿・中国・四国地域 ( 植調岡山研究センター )，九州地

域 ( 植調福岡研究センター ) の全国 6 地域および砂壌土条

件(植調研究所千葉支所)において，46薬剤(総点数288点)

が試験実施された ｡その結果は，第 2表のとおりである ｡

2) 第二次適用性試験 (適 2) は，のべ 316 薬剤 (総点数

1,173 点 ) であり，その内訳を第 1 表にまとめた ｡ これら

適 2の判定結果は第 3表のとおりである ｡

委託試験判定結果

( 公財 )日本植物調節剤研究協会　技術部

2020 年度水稲作関係除草剤試験判定結果の概要

2020 年度水稲作関係除草剤試験 判定
第 1表 2020 年度適２試験実施点数
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センター)，九州地域(植調福岡研究センター)の全

国 6 地域および砂壌土条件(植調研究所千葉支所)に

おいて，46 薬剤(総点数 288 点)が試験実施された｡

その結果は，第 2 表のとおりである｡ 

 

2) 第二次適用性試験(適 2) は，のべ 316 薬剤

(総点数 1,173 点)であり，その内訳を第 1 表にまと

めた｡これら適 2 の判定結果は第 3 表のとおりであ

る｡ 

 

22002200 年年度度水水稲稲作作関関係係除除草草剤剤試試験験判判定定  

第第 11 表表  22002200 年年度度適適 22 試試験験実実施施点点数数  

A-1S 移植栽培(問題雑草一発処理) 4 剤 214 点 A-4 特殊雑草対象 内訳  

    問題雑草のみ対象とした試験 (214 点中 60 点) アゼガヤ 2 剤 4 点 

A-1 移植栽培(一発処理) 50 剤 245 点 イボクサ 1 剤 2 点 

A-2 移植栽培(体系処理:初期) 6 剤 52 点 エゾノサヤヌカグサ 18 剤 18 点 

A-3 移植栽培(体系処理:中後期) 14 剤 98 点 オモダカ 24 剤 52 点 

A-4 移植栽培(特殊雑草対象) のべ 161 剤 249 点 キシュウスズメノヒエ 7 剤 13 点 

A-5 移植栽培(その他) 7 剤 50 点 クサネム 1 剤 2 点 

BB-1 直播水稲一発処理 8 剤 28 点 クログワイ 24 剤 45 点 

B-1 直播栽培(移植 A-1 剤) 45 剤 166 点 コウキヤガラ 20 剤 41 点 

B-2 直播栽培(移植 A-2 剤) 1 剤 7 点 シズイ 29 剤 34 点 

B-3 直播栽培(移植 A-3 剤) 6 剤 20 点 ミズアオイ 23 剤 23 点 

B-4 直播栽培(その他) 3 剤 8 点 雑草イネ 12 剤 15 点 

C  畦畔 3 剤 10 点    

D  耕起前等 3 剤 11 点    

E  休耕田 5 剤 15 点    
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第 2表　2020 年度　水稲関係除草剤適 1試験　成績結果のまとめ第2表 2020年度 水稲関係除草剤適1試験 成績結果のまとめ

※実施場所別評価については，「◎:実用性ありと判断できる，○:実用性ありと判断できるものの継続検討を要する，△:継続検討を要する」を表す。

対象草種＊は北海道ではミズアオイで実施。
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植
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岡

山

J

福

岡

J

千

葉

(
砂

)

+3 20g×10個 ○ ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ◎

ノビエ3.5L 20g×10個 ◎ ○ ◎ ◎ ○ ○ ◎

ノビエ4L 20g×10個 ◎ ○ ◎ ◎ ○ ○ ◎

+3 500mL ○ ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ◎

ノビエ3.5L 500mL ◎ ○ ◎ ◎ ○ △ ◎

ノビエ4L 500mL ◎ ○ ◎ ◎ ○ ○ ◎

+0 1kg ○ ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ◎

ノビエ3.5L 1kg ◎ ○ ◎ ◎ ○ △ ◎

ノビエ4L 1kg ◎ ○ ◎ ◎ ○ ○ ◎

+0 60g<0.5L> ○ ◎ ○ ○ ◎ ◎ ◎

ノビエ2L 60g<0.5L> ○ ◎ ○ ◎ ◎ ◎ ◎

ノビエ2.5L 60g<0.5L> ○ ◎ ○ ◎ ◎ ◎ ◎

+3 40g×10個 △ ◎ ○ ◎ ○ ◎ ○

ノビエ2.5L 40g×10個 ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

ノビエ3L 40g×10個 ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

+3 500mL △ ◎ ○ ◎ ○ ◎ ◎

ノビエ2.5L 500mL ○ ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ◎

ノビエ3L 500mL ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

+0 1kg △ ○ ◎ ◎ ○ ◎ ○

ノビエ2.5L 1kg ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

ノビエ3L 1kg ○ ○ ◎ ◎ ◎ ○ ◎

+3 30g×10個 ○ ◎ ○ ◎ ○ ◎ ◎

+5 30g×10個 ○ ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ◎

ノビエ3.5L 30g×10個 ◎ ○ ◎ ◎ ○ ○ ◎

ノビエ4L 30g×10個 ◎ ○ ◎ ◎ ○ ○ ◎

No.
薬剤名･剤型

[委託会社]
処理時期

薬量

<散布水量>

/10a

実施場所別評価※
実用性の評価

A:実用化の可能性あり

Aと評価とした区分，処理時

期( )は，確認事項

B:実用化には問題あり

1 KYH-2002 ジャンボ

(兼0.2kg 粒)

ピラクロニル:10.0%

プロピリスルフロン:4.5%

ジメスルファゼット

(NC-653):7.5%

[協友アグリ]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植後3日～

ノビエ4葉期

2 KYH-2002 フロアブル

ピラクロニル:3.8%

プロピリスルフロン:1.7%

ジメスルファゼット

(NC-653):2.9%

(w/w)

[協友アグリ]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植後3日～

ノビエ4葉期

3 KYH-2002-1kg 粒

ピラクロニル:2.0%

プロピリスルフロン:0.9%

ジメスルファゼット

(NC-653):1.5%

[協友アグリ]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植直後～

ノビエ4葉期

4 NC-655 顆粒水和

オキサジクロメホン:6.7%

ジメスルファゼット

(NC-653):25.0%

ピラクロニル:33.3%

[日産化学]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植直後～

ノビエ2.5葉期

5 NC-660 ジャンボ

ジメスルファゼット

(NC-653):3.75%

ピラクロニル:5.0%

メタゾスルフロン:2.5%

[日産化学]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植後3日～

ノビエ3葉期

(＋3処理での薬害)

6 NC-660 フロアブル

ジメスルファゼット

(NC-653):3.0%

ピラクロニル:4.0%

メタゾスルフロン:2.0%

[日産化学]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植後3日～

ノビエ3葉期

(＋3処理での薬害)

7 NC-660-1kg 粒

ジメスルファゼット

(NC-653):1.5%

ピラクロニル:2.0%

メタゾスルフロン:1.0%

[日産化学]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植直後～

ノビエ3葉期

(＋0処理での薬害)

8 S-9380 ジャンボ

プロピリスルフロン:3.0%

フェンキノトリオン:10.0%

ブロモブチド:30.0%

[住友化学]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植後3日～

ノビエ4葉期
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る｡ 

 

22002200 年年度度水水稲稲作作関関係係除除草草剤剤試試験験判判定定  

第第 11 表表  22002200 年年度度適適 22 試試験験実実施施点点数数  

A-1S 移植栽培(問題雑草一発処理) 4 剤 214 点 A-4 特殊雑草対象 内訳  

    問題雑草のみ対象とした試験 (214 点中 60 点) アゼガヤ 2 剤 4 点 

A-1 移植栽培(一発処理) 50 剤 245 点 イボクサ 1 剤 2 点 

A-2 移植栽培(体系処理:初期) 6 剤 52 点 エゾノサヤヌカグサ 18 剤 18 点 

A-3 移植栽培(体系処理:中後期) 14 剤 98 点 オモダカ 24 剤 52 点 

A-4 移植栽培(特殊雑草対象) のべ 161 剤 249 点 キシュウスズメノヒエ 7 剤 13 点 

A-5 移植栽培(その他) 7 剤 50 点 クサネム 1 剤 2 点 

BB-1 直播水稲一発処理 8 剤 28 点 クログワイ 24 剤 45 点 

B-1 直播栽培(移植 A-1 剤) 45 剤 166 点 コウキヤガラ 20 剤 41 点 

B-2 直播栽培(移植 A-2 剤) 1 剤 7 点 シズイ 29 剤 34 点 

B-3 直播栽培(移植 A-3 剤) 6 剤 20 点 ミズアオイ 23 剤 23 点 

B-4 直播栽培(その他) 3 剤 8 点 雑草イネ 12 剤 15 点 

C  畦畔 3 剤 10 点    

D  耕起前等 3 剤 11 点    

E  休耕田 5 剤 15 点    
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葉
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)

No.
薬剤名･剤型

[委託会社]
処理時期

薬量

<散布水量>

/10a

実施場所別評価※
実用性の評価

A:実用化の可能性あり

Aと評価とした区分，処理時

期( )は，確認事項

B:実用化には問題あり

+3 500mL ○ ◎ ○ ◎ ○ ◎ ◎

+5 500mL ○ ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ◎

ノビエ3.5L 500mL ◎ ○ ◎ ◎ ○ ○ ◎

ノビエ4L 500mL ◎ ○ ◎ ◎ ○ △ ◎

+0 1kg ○ ◎ ○ ◎ ○ ○ ◎

+3 1kg ○ ◎ ◎ ◎ ○ ○ ◎

ノビエ3.5L 1kg ◎ ○ ◎ ◎ ○ △ ◎

ノビエ4L 1kg ◎ ○ ◎ ◎ ○ △ ◎

+3 500mL ○ ◎ ○ ◎ ○ ◎ ◎

+5 500mL ○ ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ◎

ノビエ3.5L 500mL ◎ ○ ◎ ◎ ○ ○ ◎

ノビエ4L 500mL ◎ ○ ◎ ◎ ○ △ ◎

+0 1kg ○ ◎ ○ ◎ ○ ◎ ◎

+3 1kg ○ ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ◎

ノビエ3.5L 1kg ◎ ○ ◎ ◎ ○ ○ ◎

ノビエ4L 1kg ◎ ○ ◎ ◎ ○ △ ◎

+0 40g×10個 ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

+5 40g×10個 ○ ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ◎

ノビエ2L 40g×10個 ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

ノビエ2.5L 40g×10個 △ ◎ ◎ ◎ ◎ △ ◎

+0 500mL ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○

+5 500mL ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

ノビエ2L 500mL ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

ノビエ2.5L 500mL △ ◎ ○ ◎ ◎ △ ◎

+0 1kg ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○

+5 1kg ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

ノビエ2L 1kg ○ ◎ ◎ △ ◎ ◎ ◎

ノビエ2.5L 1kg △ ◎ ○ △ ◎ △ ◎

+7 1kg △ ◎ ○ ◎ ○ ◎ ○

+10 1kg △ ◎ ○ ◎ ○ ◎ ◎

ノビエ3.5L 1kg ○ ◎ ○ ◎ ◎ ◎ ◎

ノビエ4L 1kg △ ◎ ○ ◎ ◎ ◎ ◎

9 S-9380 フロアブル

プロピリスルフロン:1.8%

フェンキノトリオン:6.0%

ブロモブチド:18.0%

(w/v)

[住友化学]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植後3日～

ノビエ4葉期

(ノビエ4葉期の除草効果)

10 S-9380-1kg粒

プロピリスルフロン:0.9%

フェンキノトリオン:3.0%

ブロモブチド:9.0%

[住友化学]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植直後～

ノビエ4葉期

(ノビエ3.5葉期，ノビエ4葉期の

除草効果)

11 S-9655 フロアブル

プロピリスルフロン:1.8%

フェンキノトリオン:6.0%

ブロモブチド:18.0%

ピラクロニル:4.0%

(w/v)

[住友化学]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植後3日～

ノビエ4葉期

(ノビエ4葉期の除草効果)

12 S-9655-1kg

プロピリスルフロン:0.9%

フェンキノトリオン:3.0%

ブロモブチド:9.0%

ピラクロニル:2.0%

[住友化学]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植直後～

ノビエ4葉期

(ノビエ4葉期の除草効果)

13 S-9732 ジャンボ

イマゾスルフロン:2.25%

ブロモブチド:37.5%

ピラクロニル:5.0%

[住友化学]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植直後～

ノビエ2.5葉期

(ノビエ2.5葉期の除草効果)

14 S-9732 フロアブル

イマゾスルフロン:1.8%

ブロモブチド:30%

ピラクロニル:4.0%

(w/v)

[住友化学]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植直後～

ノビエ2.5葉期

(ノビエ2.5葉期の除草効果)

15 S-9732-1kg粒

イマゾスルフロン:0.9%

ブロモブチド:15%

ピラクロニル:2%

[住友化学]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植直後～

ノビエ2.5葉期

(ノビエ2葉期，ノビエ2.5葉期の

除草効果)

16 DAH-1501-1kg 粒

フロルピラウキシフェンベンジ

ル:0.4%

ペノキススラム:0.5%

ベンゾビシクロン:2%

[デュポン･プロダクション･アグリ

サイエンス]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植後7日～

ノビエ4葉期

(北海道での薬害)
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No.
薬剤名･剤型

[委託会社]
処理時期

薬量

<散布水量>

/10a

実施場所別評価※
実用性の評価

A:実用化の可能性あり

Aと評価とした区分，処理時

期( )は，確認事項

B:実用化には問題あり

+3 500mL ○ ◎ ○ ◎ ○ ◎ ◎

+5 500mL ○ ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ◎

ノビエ3.5L 500mL ◎ ○ ◎ ◎ ○ ○ ◎

ノビエ4L 500mL ◎ ○ ◎ ◎ ○ △ ◎

+0 1kg ○ ◎ ○ ◎ ○ ○ ◎

+3 1kg ○ ◎ ◎ ◎ ○ ○ ◎

ノビエ3.5L 1kg ◎ ○ ◎ ◎ ○ △ ◎

ノビエ4L 1kg ◎ ○ ◎ ◎ ○ △ ◎

+3 500mL ○ ◎ ○ ◎ ○ ◎ ◎

+5 500mL ○ ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ◎

ノビエ3.5L 500mL ◎ ○ ◎ ◎ ○ ○ ◎

ノビエ4L 500mL ◎ ○ ◎ ◎ ○ △ ◎

+0 1kg ○ ◎ ○ ◎ ○ ◎ ◎

+3 1kg ○ ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ◎

ノビエ3.5L 1kg ◎ ○ ◎ ◎ ○ ○ ◎

ノビエ4L 1kg ◎ ○ ◎ ◎ ○ △ ◎

+0 40g×10個 ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

+5 40g×10個 ○ ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ◎

ノビエ2L 40g×10個 ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

ノビエ2.5L 40g×10個 △ ◎ ◎ ◎ ◎ △ ◎

+0 500mL ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○

+5 500mL ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

ノビエ2L 500mL ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

ノビエ2.5L 500mL △ ◎ ○ ◎ ◎ △ ◎

+0 1kg ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○

+5 1kg ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

ノビエ2L 1kg ○ ◎ ◎ △ ◎ ◎ ◎

ノビエ2.5L 1kg △ ◎ ○ △ ◎ △ ◎

+7 1kg △ ◎ ○ ◎ ○ ◎ ○

+10 1kg △ ◎ ○ ◎ ○ ◎ ◎

ノビエ3.5L 1kg ○ ◎ ○ ◎ ◎ ◎ ◎

ノビエ4L 1kg △ ◎ ○ ◎ ◎ ◎ ◎

9 S-9380 フロアブル

プロピリスルフロン:1.8%

フェンキノトリオン:6.0%

ブロモブチド:18.0%

(w/v)

[住友化学]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植後3日～

ノビエ4葉期

(ノビエ4葉期の除草効果)

10 S-9380-1kg粒

プロピリスルフロン:0.9%

フェンキノトリオン:3.0%

ブロモブチド:9.0%

[住友化学]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植直後～

ノビエ4葉期

(ノビエ3.5葉期，ノビエ4葉期の

除草効果)

11 S-9655 フロアブル

プロピリスルフロン:1.8%

フェンキノトリオン:6.0%

ブロモブチド:18.0%

ピラクロニル:4.0%

(w/v)

[住友化学]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植後3日～

ノビエ4葉期

(ノビエ4葉期の除草効果)

12 S-9655-1kg

プロピリスルフロン:0.9%

フェンキノトリオン:3.0%

ブロモブチド:9.0%

ピラクロニル:2.0%

[住友化学]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植直後～

ノビエ4葉期

(ノビエ4葉期の除草効果)

13 S-9732 ジャンボ

イマゾスルフロン:2.25%

ブロモブチド:37.5%

ピラクロニル:5.0%

[住友化学]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植直後～

ノビエ2.5葉期

(ノビエ2.5葉期の除草効果)

14 S-9732 フロアブル

イマゾスルフロン:1.8%

ブロモブチド:30%

ピラクロニル:4.0%

(w/v)

[住友化学]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植直後～

ノビエ2.5葉期

(ノビエ2.5葉期の除草効果)

15 S-9732-1kg粒

イマゾスルフロン:0.9%

ブロモブチド:15%

ピラクロニル:2%

[住友化学]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植直後～

ノビエ2.5葉期

(ノビエ2葉期，ノビエ2.5葉期の

除草効果)

16 DAH-1501-1kg 粒

フロルピラウキシフェンベンジ

ル:0.4%

ペノキススラム:0.5%

ベンゾビシクロン:2%

[デュポン･プロダクション･アグリ

サイエンス]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植後7日～

ノビエ4葉期

(北海道での薬害)
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No.
薬剤名･剤型

[委託会社]
処理時期

薬量

<散布水量>

/10a

実施場所別評価※
実用性の評価

A:実用化の可能性あり

Aと評価とした区分，処理時

期( )は，確認事項

B:実用化には問題あり

+0 250g ○ ○ △ ○ ○ ○ ◎

〃 500g(倍量)

+3 250g ○ ○ △ ○ ○ ○ ◎

ノビエ2L 250g ○ ○ ○ ○ ◎ ○ ◎

ノビエ2.5L 250g ◎ ○ ○ ○ ○ ○ ◎

ノビエ3L 250g ◎ ○ △ ○ ○ ○ ◎

+0 1kg ◎ △ ◎

〃 2kg(倍量)

+3 1kg ◎ △ ◎

ノビエ2.5L 1kg ◎ ○ ◎

ノビエ3L 1kg ◎ △ ◎

+0 500mL ○ ○

+3 500mL ○ ◎

ノビエ2L 500mL ○ ◎

ノビエ2.5L 500mL ○ ◎

+0 500mL ○

+3 500mL ○

ノビエ2.5L 500mL ○

ノビエ3L 500mL ○

+3 25g×10個 ○ ◎ ◎ ◎ ○ △ ◎

〃 25g×20個(倍量)

ノビエ2.5L 25g×10個 ○ ◎ ◎ ◎ ◎ △ ◎

ノビエ3L 25g×10個 ○ ◎ ◎ ◎ ◎ △ ◎

+3 500mL △ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

〃 1000mL(倍量)

ノビエ2.5L 500mL ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

ノビエ3L 500mL ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

+0 1kg ○ ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎

〃 2kg(倍量)

+3 1kg ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○

ノビエ2.5L 1kg ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

ノビエ3L 1kg ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

+0 500mL ○ ○ ○ ◎ ○ ○ ◎

〃 1000mL(倍量)

ノビエ2L 500mL ○ ○ ○ ◎ ○ ○ ◎

ノビエ2.5L 500mL △ △ △ ◎ ○ ○ ◎

17 HOK-2001-0.25kg 粒

イプフェンカルバゾン:10.0%

テフリルトリオン:12.0%

[北興化学工業] ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植直後～

ノビエ3葉期

(北陸での除草効果)

18 HOK-2002-1kg 粒

既知化合物A:0.9%

既知化合物B:0.5%

[北興化学工業] ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植直後～

ノビエ3葉期

(関東･東海での除草効果，

薬害)

19 HSW-1901 フロアブル

ジメタメトリン:1.1%

ピラクロニル:3.8%

ベンゾビシクロン:3.8%

(w/w)

[ホクサン]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植直後～

ノビエ2.5葉期

20 HSW-2001 フロアブル

既知化合物A:9.0%

既知化合物B:6.0%

既知化合物C:1.0%

(w/v)

[ホクサン]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植直後～

ノビエ3葉期

21 KUH-201 ジャンボ

(兼0.25kg 粒)

フェンキノトリオン:12.0%

フェノキサスルホン:8.0%

メタゾスルフロン:4.0%

[クミアイ化学工業]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植後3日～

ノビエ3葉期

(九州での薬害)

22 KUH-201 フロアブル

フェンキノトリオン:6.0%

フェノキサスルホン:4.0%

メタゾスルフロン:2.0%

(w/v)

[クミアイ化学工業]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植後3日～

ノビエ3葉期

(＋3処理での薬害)

23 KUH-201-1kg 粒

フェンキノトリオン:3.0%

フェノキサスルホン:2.0%

メタゾスルフロン:1.0%

[クミアイ化学工業]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植直後～

ノビエ3葉期

24 KUH-202 フロアブル

既知化合物A:6.0%

既知化合物B:6.0%

(w/v)

[クミアイ化学工業]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植直後～

ノビエ2.5葉期

(ノビエ2.5葉期の除草効果)
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No.
薬剤名･剤型

[委託会社]
処理時期

薬量

<散布水量>

/10a

実施場所別評価※
実用性の評価

A:実用化の可能性あり

Aと評価とした区，処理時期

( )は，確認事項

B:実用化には問題あり

+0 1kg ○ ○ ○ ◎ ○ ○ ◎

〃 2kg(倍量)

ノビエ2L 1kg ○ ○ △ ◎ ○ ○ ◎

ノビエ2.5L 1kg △ △ △ ◎ △ ○ ◎

+0 1kg ○ ◎ ◎ ○ ○ ○ ○

〃 2kg(倍量)

+3 1kg ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ ◎

ノビエ2.5L 1kg ◎ ◎ ◎ ◎ ○ ○ ◎

ノビエ3L 1kg ◎ ○ ◎ ○ ○ ○ ◎

+3 500mL ○ ◎ ○ △ ○ ○ ◎

ノビエ3L 500mL ○ ○ ○ ○ ◎ ○ ◎

ノビエ3.5L 500mL ○ ○ ○ ○ ◎ ○ ◎

+0 1kg ○ ◎ ○ ○ ○ ○ ◎

ノビエ3L 1kg ◎ ○ ○ △ ○ ○ ◎

ノビエ3.5L 1kg ◎ ○ ○ △ ○ ○ ◎

+0 40g×10個 ○ ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ◎

ノビエ2L 40g×10個 ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

ノビエ2.5L 40g×10個 ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

+0 500mL ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

ノビエ2L 500mL ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

ノビエ2.5L 500mL ◎ ◎ ○ ◎ ◎ ◎ ◎

+0 1kg ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

ノビエ2L 1kg ○ ◎ ◎ △ ◎ ◎ ◎

ノビエ2.5L 1kg ◎ ◎ ○ △ ◎ ◎ ◎

+0 20g×10個 ○ ◎ ○ ◎ ○ ○ ◎

ノビエ2.5L 20g×10個 ○ ○ ○ ◎ ◎ ○ ◎

ノビエ3L 20g×10個 ○ ○ △ ◎ △ △ ◎

ノビエ3.5L 20g×10個 ○ ○ △ ◎ △ △ ◎

25 KUH-202-1kg 粒

既知化合物A:3.0%

既知化合物B:3.0%

[クミアイ化学工業] ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植直後～

ノビエ2.5葉期

(ノビエ2葉期，ノビエ2.5葉期の

除草効果)

26 KUH-203-1kg 粒

既知化合物A:3.0%

既知化合物B:9.0%

既知化合物C:0.75%

[クミアイ化学工業]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植直後～

ノビエ3葉期

27 KYH-2001 フロアブル

新規化合物A:1.8%

既知化合物B:1.8%

既知化合物C:18.0%

(w/v)

[協友アグリ]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植後3日～

ノビエ3.5葉期

(＋3処理での薬害)

28 KYH-2001-1kg 粒

新規化合物A:0.9%

既知化合物B:0.9%

既知化合物C:9.0%

[協友アグリ]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植直後～

ノビエ3.5葉期

(ノビエ3葉期，ノビエ3.5葉期の

除草効果)

29 KYH-2004 ジャンボ

(兼0.4kg 粒)

ピラクロニル:2.5%

イマゾスルフロン:2.25%

オキサジクロメホン:1.5%

ブロモブチド:22.5%

[協友アグリ]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植直後～

ノビエ2.5葉期

30 KYH-2004 フロアブル

ピラクロニル:1.9%

イマゾスルフロン:1.7%

オキサジクロメホン:1.1%

ブロモブチド:16.7%

(w/w)

[協友アグリ]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植直後～

ノビエ2.5葉期

31 KYH-2004-1kg 粒

ピラクロニル:1.0%

イマゾスルフロン:0.9%

オキサジクロメホン:0.6%

ブロモブチド:9.0%

[協友アグリ]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植直後～

ノビエ2.5葉期

(ノビエ2葉期，ノビエ2.5葉期の

除草効果)

32 SB-613 ジャンボ

(兼0.2kg 粒)

トリアファモン:2.5%

ベンゾビシクロン:10.0%

ペントキサゾン:15.0%

[エス･ディー･エス バイオテック]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植直後～

ノビエ3.5葉期

(ノビエ3葉期，ノビエ3.5葉期の

除草効果)
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No.
薬剤名･剤型

[委託会社]
処理時期

薬量

<散布水量>

/10a

実施場所別評価※
実用性の評価

A:実用化の可能性あり

Aと評価とした区，処理時期

( )は，確認事項

B:実用化には問題あり

+0 1kg ○ ○ ○ ◎ ○ ○ ◎

〃 2kg(倍量)

ノビエ2L 1kg ○ ○ △ ◎ ○ ○ ◎

ノビエ2.5L 1kg △ △ △ ◎ △ ○ ◎

+0 1kg ○ ◎ ◎ ○ ○ ○ ○

〃 2kg(倍量)

+3 1kg ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ ◎

ノビエ2.5L 1kg ◎ ◎ ◎ ◎ ○ ○ ◎

ノビエ3L 1kg ◎ ○ ◎ ○ ○ ○ ◎

+3 500mL ○ ◎ ○ △ ○ ○ ◎

ノビエ3L 500mL ○ ○ ○ ○ ◎ ○ ◎

ノビエ3.5L 500mL ○ ○ ○ ○ ◎ ○ ◎

+0 1kg ○ ◎ ○ ○ ○ ○ ◎

ノビエ3L 1kg ◎ ○ ○ △ ○ ○ ◎

ノビエ3.5L 1kg ◎ ○ ○ △ ○ ○ ◎

+0 40g×10個 ○ ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ◎

ノビエ2L 40g×10個 ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

ノビエ2.5L 40g×10個 ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

+0 500mL ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

ノビエ2L 500mL ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

ノビエ2.5L 500mL ◎ ◎ ○ ◎ ◎ ◎ ◎

+0 1kg ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

ノビエ2L 1kg ○ ◎ ◎ △ ◎ ◎ ◎

ノビエ2.5L 1kg ◎ ◎ ○ △ ◎ ◎ ◎

+0 20g×10個 ○ ◎ ○ ◎ ○ ○ ◎

ノビエ2.5L 20g×10個 ○ ○ ○ ◎ ◎ ○ ◎

ノビエ3L 20g×10個 ○ ○ △ ◎ △ △ ◎

ノビエ3.5L 20g×10個 ○ ○ △ ◎ △ △ ◎

25 KUH-202-1kg 粒

既知化合物A:3.0%

既知化合物B:3.0%

[クミアイ化学工業] ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植直後～

ノビエ2.5葉期

(ノビエ2葉期，ノビエ2.5葉期の

除草効果)

26 KUH-203-1kg 粒

既知化合物A:3.0%

既知化合物B:9.0%

既知化合物C:0.75%

[クミアイ化学工業]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植直後～

ノビエ3葉期

27 KYH-2001 フロアブル

新規化合物A:1.8%

既知化合物B:1.8%

既知化合物C:18.0%

(w/v)

[協友アグリ]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植後3日～

ノビエ3.5葉期

(＋3処理での薬害)

28 KYH-2001-1kg 粒

新規化合物A:0.9%

既知化合物B:0.9%

既知化合物C:9.0%

[協友アグリ]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植直後～

ノビエ3.5葉期

(ノビエ3葉期，ノビエ3.5葉期の

除草効果)

29 KYH-2004 ジャンボ

(兼0.4kg 粒)

ピラクロニル:2.5%

イマゾスルフロン:2.25%

オキサジクロメホン:1.5%

ブロモブチド:22.5%

[協友アグリ]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植直後～

ノビエ2.5葉期

30 KYH-2004 フロアブル

ピラクロニル:1.9%

イマゾスルフロン:1.7%

オキサジクロメホン:1.1%

ブロモブチド:16.7%

(w/w)

[協友アグリ]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植直後～

ノビエ2.5葉期

31 KYH-2004-1kg 粒

ピラクロニル:1.0%

イマゾスルフロン:0.9%

オキサジクロメホン:0.6%

ブロモブチド:9.0%

[協友アグリ]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植直後～

ノビエ2.5葉期

(ノビエ2葉期，ノビエ2.5葉期の

除草効果)

32 SB-613 ジャンボ

(兼0.2kg 粒)

トリアファモン:2.5%

ベンゾビシクロン:10.0%

ペントキサゾン:15.0%

[エス･ディー･エス バイオテック]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植直後～

ノビエ3.5葉期

(ノビエ3葉期，ノビエ3.5葉期の

除草効果)
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No.
薬剤名･剤型

[委託会社]
処理時期

薬量

<散布水量>

/10a

実施場所別評価※
実用性の評価

A:実用化の可能性あり

Aと評価とした区分，処理時

期( )は，確認事項

B:実用化には問題あり

+0 500mL ○ ○ ○ ◎ ○ ○ ◎

+3 500mL ○ ○ ○ ◎ ○ ○ ◎

ノビエ2L 500mL ○ ○ ○ ◎ ○ ○ ◎

ノビエ2.5L 500mL △ ○ △ ◎ △ ○ ◎

+0 1kg ○ ○ ○ ○ ○ ○ ◎

+3 1kg ○ ○ ○ ○ ○ ○ ◎

ノビエ2L 1kg ◎ ○ ○ ○ ○ ○ ◎

ノビエ2.5L 1kg △ ○ △ ○ △ ○ ◎

-7→後処理 20g×10個→後処理 ◎ ○ △ ◎ △ ◎

+0→後処理 20g×10個→後処理 ○ ◎ ○ ○ ◎ △ ◎

ノビエ1L→後処理 20g×10個→後処理 ○ ◎ ○ ○ ◎ △ ◎

-7→後処理 500mL→後処理 ○ ○ △ ○ △ ◎

+0→後処理 500mL→後処理 ○ ○ ○ ○ ○ △ ◎

ノビエ1L→後処理 500mL→後処理 ○ ○ ○ ○ ○ △ ◎

ノビエ1.5L→後処理 500mL→後処理 ○ ○ ○ △ ○ △ ◎

-7→後処理 20g×10個→後処理 ◎ ○ ○ ◎ ◎ ◎

+0→後処理 20g×10個→後処理 ◎ ○ ◎ ◎ ◎ ◎

ノビエ1.5L→後処理 20g×10個→後処理 ◎ ○ ◎ ○ ◎ ◎

初期剤→+20 初期剤→200mL<100L> ◎ ◎ ◎ ◎

前処理→+40 前処理→200mL<100L> ◎ ◎ ◎ ◎

ノビエ7L 200mL<100L>

ノビエ8L 200mL<100L>

前処理→+14 前処理→1kg ◎ ○ ○ ○ ○ ○ ○

〃 前処理→2kg(倍量)

前処理→+20 前処理→1kg ◎ ○ ○ ◎ ○ ○ ◎

〃 前処理→2kg(倍量)

前処理→+40 前処理→1kg ◎ ◎ ○ ◎ ○ ○ ◎

ノビエ3.5L 1kg

ノビエ4L 1kg

初期剤→+14 初期剤→1kg ◎ ◎ ○ ◎ ◎ ○ ○

前処理→+35 前処理→1kg ◎ ◎ ○ ◎ ◎ ○ ◎

ノビエ4L 1kg

ノビエ5L 1kg

ホタルイ草丈20cm 1kg

ホタルイ草丈30cm 1kg

33 SB-617 フロアブル

既知化合物D:4.2%

既知化合物E:4.0%

既知化合物F:3.0%

(w/v)

[エス･ディー･エス バイオテック]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植直後～

ノビエ2.5葉期

(ノビエ2.5葉期の除草効果)

34 SB-617-1kg 粒

既知化合物D:2.1%

既知化合物E:2.0%

既知化合物F:1.5%

[エス･ディー･エス バイオテック]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 一発処理として

移植直後～

ノビエ2.5葉期

(ノビエ2.5葉期の除草効果)

35 KYH-1803 ジャンボ

(兼0.2kg 粒)

ピラクロニル:7.5%

ジメタメトリン:1.5%

[協友アグリ]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 体系処理(初期)として

移植前7日，移植直後～

ノビエ1葉期

(-7処理，九州での除草効果)

36 KYH-1901 フロアブル

シクロピラニル(KY-1211)

:1.0%

(w/v)

[協友アグリ]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 体系処理(初期)として

移植前7日，移植直後～

ノビエ1.5葉期

(-7処理，ノビエ1.5葉期処理

および九州での除草効果)

37 SB-531L ジャンボ

(兼0.2kg 粒)

テニルクロール:6%

ベンゾビシクロン:6%

[エス･ディー･エス バイオテック]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 体系処理(初期)として

移植前7日，移植直後～

ノビエ1.5葉期

38 DEH-112 EW

(クリンチャーEW)

シハロホップブチル:30%

[デュポン･プロダクション･アグリ

サイエンス]

○
A 体系処理(中後期)として

移植後20日～40日

39 MIH-201-1kg 粒

既知化合物A:1.5%

既知化合物B:3.0%

既知化合物C:0.9%

既知化合物D:1.5%

[三井化学アグロ]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 体系処理(中後期)として

移植後14日～40日

(ノビエ4葉期の除草効果)

40 NC-657-1kg 粒

既知化合物A:2.5%

既知化合物B:1.5%

既知化合物C:1.2%

[日産化学]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 体系処理(中後期)

移植後14日～35日

(ノビエ4葉期，5葉期およびホタ

ルイ草丈30cmの除草効果)
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対 象 草 種

ノ

ビ

エ

カ

ヤ

ツ

リ

グ

サ

コ

ナ

ギ

＊
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の

他

広

葉

マ

ツ

バ

イ

ホ

タ

ル

イ

ミ

ズ

ガ

ヤ

ツ

リ

ウ

リ

カ

ワ

ヒ

ル

ム

シ

ロ

セ

リ

J

北

海

道

J

古

川

J

新

潟

植

調

研

J

岡

山

J

福

岡

J

千

葉

(

砂

)

No.
薬剤名･剤型

[委託会社]
処理時期

薬量

<散布水量>

/10a

実施場所別評価※
実用性の評価

A:実用化の可能性あり

Aと評価とした区分，処理時

期( )は，確認事項

B:実用化には問題あり

初期剤→+14 初期剤→1kg ◎ ◎ ○ ◎ ○ ○ ◎

前処理→+35 前処理→1kg ◎ ◎ ○ ◎ ◎ ○ ◎

ノビエ4L 1kg

ノビエ5L 1kg

ホタルイ草丈20cm 1kg

ホタルイ草丈30cm 1kg

初期剤→+20 初期剤→250mL<100L> ◎ ◎ ○ ◎ ◎ ◎ ◎

前処理→+40 前処理→250mL<100L> ◎ ◎ ○ ◎ ◎ ◎ ◎

ノビエ5L 250mL<100L>

ノビエ6L 250mL<100L>

前処理→+14 前処理→25g×20個 ○ ◎ ○

〃 前処理→25g×40個(倍量)

前処理→+20 前処理→25g×20個 ○ ◎ ○

〃 前処理→25g×40個(倍量)

前処理→+40 前処理→25g×20個 ◎ ◎ ○

ノビエ3.5L 25g×20個

ノビエ4L 25g×20個

+0 150mL<0.5L> ◎ ○ ◎ ○

ホタルイ1L 150mL<0.5L> ◎ ○ ◎ ○

+0→後処理 150mL<0.5L>→後処理

ホタルイ1L→後処理 150mL<0.5L>→後処理

+0→後処理 500mL→後処理 ◎ ◎ ◎

+0→後処理 1000mL(倍量)→後処理

ノビエ2L→後処理 500mL→後処理 △ ◎ ◎

ノビエ2.5L→後処理 500mL→後処理 △ ◎ △

+0→後処理 1kg→後処理 ◎ ◎ ◎

+0→後処理 2kg(倍量)→後処理

ノビエ2L→後処理 1kg→後処理 △ ◎ ◎

ノビエ2.5L→後処理 1kg→後処理 △ ◎ △

41 NC-658-1kg 粒

既知化合物D:2.5%

既知化合物E:1.5%

既知化合物F:1.2%

[日産化学]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 体系処理(中後期)として

移植後14日～35日

(ノビエ5葉期およびホタルイ草

丈30cmの除草効果)

42 CAH-2001 EC

フロルピラウキシフェンベンジ

ル:2.0%

シハロホップブチル:10%

(w/v)

[デュポン･プロダクション･アグリ

サイエンス]

○ ○ ○ ○ ○

(

○

)

○ ○ ○ ○

A 体系処理(中後期)として

移植後20日～40日

43 MIH-202 ジャンボ

既知化合物A:3.0%

既知化合物B:4.0%

既知化合物C:1.0%

既知化合物D:3.0%

[三井化学アグロ]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
A 体系処理(中後期)として

移植後14日～40日

44 ZH-2001 フロアブル

テフリルトリオン:20.0%

[全国農業協同組合連合会]
○ ○ ○ ○ ○

45 SB-616 フロアブル

既知化合物A:2.4%

既知化合物B:4.0%

(w/v)

[エス･ディー･エス バイオテック]

○ ○ ○ ○

(

○

)

○ ○ ○ ○

○ ○ ○

(

○

)

A 体系処理として

播種直後～ノビエ2.5葉期

(ノビエ2葉期，2.5葉期の除草

効果)

A 体系処理として

播種直後～ノビエ2.5葉期

(ノビエ2葉期，2.5葉期の除草

効果)

46 SB-616-1kg 粒

既知化合物A:1.2%

既知化合物B:2.0%

[エス･ディー･エス バイオテック] ○ ○ ○
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対 象 草 種
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ビ

エ

カ

ヤ

ツ

リ

グ

サ

コ

ナ

ギ

＊
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他
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イ
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ガ
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リ

ウ
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カ
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J
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川

J

新

潟

植

調

研

J

岡

山

J

福

岡

J

千

葉

(

砂

)

No.
薬剤名･剤型

[委託会社]
処理時期

薬量

<散布水量>

/10a

実施場所別評価※
実用性の評価

A:実用化の可能性あり

Aと評価とした区分，処理時

期( )は，確認事項

B:実用化には問題あり

初期剤→+14 初期剤→1kg ◎ ◎ ○ ◎ ○ ○ ◎

前処理→+35 前処理→1kg ◎ ◎ ○ ◎ ◎ ○ ◎

ノビエ4L 1kg

ノビエ5L 1kg

ホタルイ草丈20cm 1kg

ホタルイ草丈30cm 1kg

初期剤→+20 初期剤→250mL<100L> ◎ ◎ ○ ◎ ◎ ◎ ◎

前処理→+40 前処理→250mL<100L> ◎ ◎ ○ ◎ ◎ ◎ ◎

ノビエ5L 250mL<100L>

ノビエ6L 250mL<100L>

前処理→+14 前処理→25g×20個 ○ ◎ ○

〃 前処理→25g×40個(倍量)

前処理→+20 前処理→25g×20個 ○ ◎ ○

〃 前処理→25g×40個(倍量)

前処理→+40 前処理→25g×20個 ◎ ◎ ○

ノビエ3.5L 25g×20個

ノビエ4L 25g×20個

+0 150mL<0.5L> ◎ ○ ◎ ○

ホタルイ1L 150mL<0.5L> ◎ ○ ◎ ○

+0→後処理 150mL<0.5L>→後処理

ホタルイ1L→後処理 150mL<0.5L>→後処理

+0→後処理 500mL→後処理 ◎ ◎ ◎

+0→後処理 1000mL(倍量)→後処理

ノビエ2L→後処理 500mL→後処理 △ ◎ ◎

ノビエ2.5L→後処理 500mL→後処理 △ ◎ △

+0→後処理 1kg→後処理 ◎ ◎ ◎

+0→後処理 2kg(倍量)→後処理

ノビエ2L→後処理 1kg→後処理 △ ◎ ◎

ノビエ2.5L→後処理 1kg→後処理 △ ◎ △

41 NC-658-1kg 粒

既知化合物D:2.5%

既知化合物E:1.5%

既知化合物F:1.2%

[日産化学]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

A 体系処理(中後期)として

移植後14日～35日

(ノビエ5葉期およびホタルイ草

丈30cmの除草効果)

42 CAH-2001 EC

フロルピラウキシフェンベンジ

ル:2.0%

シハロホップブチル:10%

(w/v)

[デュポン･プロダクション･アグリ

サイエンス]

○ ○ ○ ○ ○

(

○

)

○ ○ ○ ○

A 体系処理(中後期)として

移植後20日～40日

43 MIH-202 ジャンボ

既知化合物A:3.0%

既知化合物B:4.0%

既知化合物C:1.0%

既知化合物D:3.0%

[三井化学アグロ]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
A 体系処理(中後期)として

移植後14日～40日

44 ZH-2001 フロアブル

テフリルトリオン:20.0%

[全国農業協同組合連合会]
○ ○ ○ ○ ○

45 SB-616 フロアブル

既知化合物A:2.4%

既知化合物B:4.0%

(w/v)

[エス･ディー･エス バイオテック]

○ ○ ○ ○

(

○

)

○ ○ ○ ○

○ ○ ○

(

○

)

A 体系処理として

播種直後～ノビエ2.5葉期

(ノビエ2葉期，2.5葉期の除草

効果)

A 体系処理として

播種直後～ノビエ2.5葉期

(ノビエ2葉期，2.5葉期の除草

効果)

46 SB-616-1kg 粒

既知化合物A:1.2%

既知化合物B:2.0%

[エス･ディー･エス バイオテック] ○ ○ ○

第 3表　2020 年度水稲関係除草剤適 2試験判定結果一覧
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第 26 回
連載・植物の不思議を訪ねる旅

メタセコイア

長田　敏行
東京大学・法政大学名誉教授

26　植調　Vol.55, No.2（2021)

今回のメタセコイアの稿はしばらく前から準備に入ってい
たが，今年が命名 80 年にあたり，それを記念して国立科学博
物館で特別展があることを知って，急ぎ取りまとめて紹介す
ることとした。筆者にとって，メタセコイアはその成長の極
めて早いことが第一の印象であるが，その巨大な大きさを印
象付けられたのは，大学へ入学した直後に目にした，今はな
い東京大学駒場寮の脇に聳え立つ一本であった。第二次世界
大戦後に植えられたにもかかわらず，その時点で三階建ての
最上階を越えていた。その次は，小石川植物園に大学学部の
授業で訪れることが多くなった折に，正門を入って直ぐ出会
う堂々とした樹を見たときである。後で伺うと，この樹は日
本へ導入された第 1 号であるとのことであった。また，園内
の 24 本を超えるメタセコイアの林も印象的で，その季節変化
には折に触れて気を付けてきた（図 -1）。とりわけ，落葉した
ときの枝張りがおたがいに場所を譲り合って全体として一つ
の集合体に見えることは，素朴ながらエコロジーの原理を思
い浮かばせた。このように強い印象を与えるメタセコイアが
最初に同定され，命名されたのは岐阜県，和歌山県，京都府
の歴史時代からそう遠くない地層から見出された化石の研究
においてであり，それは篤学の植物学者三木 茂博士（図 -2）
であり，冒頭にも触れたように今年はそれから 80 年にあたる。

三木 茂博士（1901-1974）
三木博士は香川県三木町の出身で，地元の農学校を経て盛

岡高等農林を出られていったん石川県農学校で教師となって

後に，京都帝国大学理学部植物学科の一期生として入学し，
その選科卒である。郡場 寛博士のもとで水草の研究にいそ
しみ，京都市の巨

お ぐ ら い け

椋池，深
み ど ろ い け

泥池の植生の研究から始めて，岐
阜県や大阪府の第四紀の地層から出る化石からその当時の気
象変化に伴う植生変化を丹念に追跡された。その成果は，「山
城水生植物誌」とまとめられているが，それら一連の研究成
果の先にあるのがメタセコイアで，形態的にはセコイアに似
ているが葉の対生を特徴としその落葉性を示す特徴から，新
属メタセコイア(Metasequoia)を立てたのである。それらは M. 

japonica，M. disticha と命名された ( 斎藤 1995)。なお，その
師匠であり，上司でもあった郡場博士も極めて興味のある方
であり，植物学科の創設に際して北海道帝国大学理学部より
赴任して新組織を立ち上げた。後，京都大学を定年退官後，
占領されたシンガポールに赴いて現地の司政官となった。戦
時下でありながら学術を尊重して研究活動に励み，昭南博物
館での活躍とそこでのコーナー（E.J.H. Corner）博士との
交流はつとに知られていよう（Corner 1981）。戦後は懇願
されて新制弘前大学学長となり，弘前へ単身赴任している際
に脳出血で亡くなられた。もともと郡場家は弘前藩士で，酸ヶ
湯温泉の運営に関わっていることを，東北大学八甲田実験所
を訪問した折に知って，一連のつながりが理解できた。

三木博士のメタセコイア論文発表のスタイルもユニーク
で，あたかも韓の荊

け い か

軻が秦の始皇帝に向かう際「壮士河を渡っ
て帰らず」とした意気を彷彿とさせる。というのは，時は第
二次世界大戦の最中で，博士は戦地へ赴くことも多く南方へ
の調査に際して再帰もかなわぬかもしれないという思いか
ら，当時手掛けていたオオミツバマツ（Pinus trifolia Miki）
の論文をまとめて，日本植物学輯報（Jap. J. Botany）に投
稿したが，それは 1941 年のことであった。その稿の末尾に，
研究としては未だ途次にあったメタセコイア発見の報告を加
えた（Miki 1941）。

発表時点では伝統的植物化石学者から強い反発もあったと
いうことであるが，植物の生きた姿を知る博士にとって落葉
性は見逃せない重要な形質で，それで新属を設けたのであ

図 -1　小石川植物園のメタセコイアの林
	 ここには 24本が数えられる

図1 図2

図 -2　三木	茂博士
														ネット情報による
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第 26 回
連載・植物の不思議を訪ねる旅

メタセコイア

長田　敏行
東京大学・法政大学名誉教授

26　植調　Vol.55, No.2（2021)

今回のメタセコイアの稿はしばらく前から準備に入ってい
たが，今年が命名 80 年にあたり，それを記念して国立科学博
物館で特別展があることを知って，急ぎ取りまとめて紹介す
ることとした。筆者にとって，メタセコイアはその成長の極
めて早いことが第一の印象であるが，その巨大な大きさを印
象付けられたのは，大学へ入学した直後に目にした，今はな
い東京大学駒場寮の脇に聳え立つ一本であった。第二次世界
大戦後に植えられたにもかかわらず，その時点で三階建ての
最上階を越えていた。その次は，小石川植物園に大学学部の
授業で訪れることが多くなった折に，正門を入って直ぐ出会
う堂々とした樹を見たときである。後で伺うと，この樹は日
本へ導入された第 1 号であるとのことであった。また，園内
の 24 本を超えるメタセコイアの林も印象的で，その季節変化
には折に触れて気を付けてきた（図 -1）。とりわけ，落葉した
ときの枝張りがおたがいに場所を譲り合って全体として一つ
の集合体に見えることは，素朴ながらエコロジーの原理を思
い浮かばせた。このように強い印象を与えるメタセコイアが
最初に同定され，命名されたのは岐阜県，和歌山県，京都府
の歴史時代からそう遠くない地層から見出された化石の研究
においてであり，それは篤学の植物学者三木 茂博士（図 -2）
であり，冒頭にも触れたように今年はそれから 80 年にあたる。

三木 茂博士（1901-1974）
三木博士は香川県三木町の出身で，地元の農学校を経て盛

岡高等農林を出られていったん石川県農学校で教師となって

後に，京都帝国大学理学部植物学科の一期生として入学し，
その選科卒である。郡場 寛博士のもとで水草の研究にいそ
しみ，京都市の巨

お ぐ ら い け

椋池，深
み ど ろ い け

泥池の植生の研究から始めて，岐
阜県や大阪府の第四紀の地層から出る化石からその当時の気
象変化に伴う植生変化を丹念に追跡された。その成果は，「山
城水生植物誌」とまとめられているが，それら一連の研究成
果の先にあるのがメタセコイアで，形態的にはセコイアに似
ているが葉の対生を特徴としその落葉性を示す特徴から，新
属メタセコイア(Metasequoia)を立てたのである。それらは M. 

japonica，M. disticha と命名された ( 斎藤 1995)。なお，その
師匠であり，上司でもあった郡場博士も極めて興味のある方
であり，植物学科の創設に際して北海道帝国大学理学部より
赴任して新組織を立ち上げた。後，京都大学を定年退官後，
占領されたシンガポールに赴いて現地の司政官となった。戦
時下でありながら学術を尊重して研究活動に励み，昭南博物
館での活躍とそこでのコーナー（E.J.H. Corner）博士との
交流はつとに知られていよう（Corner 1981）。戦後は懇願
されて新制弘前大学学長となり，弘前へ単身赴任している際
に脳出血で亡くなられた。もともと郡場家は弘前藩士で，酸ヶ
湯温泉の運営に関わっていることを，東北大学八甲田実験所
を訪問した折に知って，一連のつながりが理解できた。

三木博士のメタセコイア論文発表のスタイルもユニーク
で，あたかも韓の荊

け い か

軻が秦の始皇帝に向かう際「壮士河を渡っ
て帰らず」とした意気を彷彿とさせる。というのは，時は第
二次世界大戦の最中で，博士は戦地へ赴くことも多く南方へ
の調査に際して再帰もかなわぬかもしれないという思いか
ら，当時手掛けていたオオミツバマツ（Pinus trifolia Miki）
の論文をまとめて，日本植物学輯報（Jap. J. Botany）に投
稿したが，それは 1941 年のことであった。その稿の末尾に，
研究としては未だ途次にあったメタセコイア発見の報告を加
えた（Miki 1941）。

発表時点では伝統的植物化石学者から強い反発もあったと
いうことであるが，植物の生きた姿を知る博士にとって落葉
性は見逃せない重要な形質で，それで新属を設けたのであ

図 -1　小石川植物園のメタセコイアの林
	 ここには 24本が数えられる

図1 図2

図 -2　三木	茂博士
														ネット情報による
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り，それが真実を現わしていたと言えよ
う（図 -3）。そして，敗戦により抑留を
経て帰国してから，大阪学芸大学を経て

大阪市立大学に勤められ，その植物園の運営にも関わられた。
大阪府交野市の同大学附属植物園を数回訪れ，そこでメタセ
コイアの林も見ている筆者にとっては身近に感ぜられる。

生きているメタセコイア発見
ところが，戦時下の中国四川省磨刀渓村（現在は湖北省利

川市）で生きているメタセコイアが発見されたのである。三
木博士の書いた論文の別刷りは世界の多くの場所には届か
なかったが，北京の中国科学院静生研究所には届いた。それ
を見た胡 先驌博士により，三木博士が化石で同定したもの
と同一属に入るということで，メタセコイア（Metasequoia 

glyptostroides Hu et W.C. Cheng）と命名された。ここにも
ドラマがあり，胡博士の弟は京都大学に学び，また，三木博
士も大陸へ頻繁に赴き，静生研究所も訪問していたので，情
報は達しメタセコイアとなった。発見が確定後，カリフォル
ニア大学バークレー校チェイニー（Ralph W. Chaney）博
士は現地へ赴き種子を入手し，それらを世界に広げた。この
ように書いてくると，これらは文献情報のみに依存している
ことになるが，二点でこの件に身近に接することができた。

一点は，この樹の和名はアケボノスギというが，命名は木
村陽二郎博士である。命名の趣旨はセコイアより原始的とい
うことであるが，それは英名 Dawn Redwood とまったく
同意ということで，この木村博士からは大学での最初の生物
学の講義を受け，後に小石川植物園後援会で親しくお話させ
ていただいた。また，筆者らのイチョウの学名の件の調査で
も種々御助言をいただけた。もう一点は，三木博士のご子息
の一人と面識を得たことである。筆者は大学院の初期に当時
の農林省植物ウイルス研究所で研究を行ったが，そこには三
木 隆博士という方がおられたが，それが三木博士の三男で
あることがある折に判明した。それは，ある折，メタセコイ
アが話題に上ったとき三木 茂博士を知っていたのは筆者だ
けであったので，それをきっかけに隆氏と交流を得たのであ
る。隆氏は大阪大学医学部出の医学者で，その頃タンパク質

の構造研究では先端の話題であったタバコモザイクウイルス
の外被タンパク質の構造解析を行い，カリフォルニア大学ナ
イト（C.A. Knight）研究室で博士研究員をしたのち，植物
ウイルス研究所に勤務されていたのである。後，本業の医学
部に転じられたことを伺った。

ここで地質時代第三紀のメタセコイアの消長を辿ると，
200 万年前の古琵琶湖の周辺の野洲川にはメタセコイアの森
林があり，そこにはアケボノゾウなどが闊歩しており（高橋 
2008），また，4500 万年前の温暖化の時代には，北極圏カ
ナダ アクセル・ハイベルク島には巨木の森林があったこと
が知られているように，北半球に広く分布していた。そして，
地球の寒冷化とともに成育圏は狭められ，中国南西部のみに
残ったのであろう。これで終わりの筈であったが，最近三木
博士のもう一つの活動に触れることができた。

三木博士のもう一つの活動
2018 年，2019 年と大阪を訪れる機会があったが，その

際大阪市立歴史博物館を訪れた。そこで，旧難波の宮の広
大な跡地（図 -4）とその発見の経緯を知ることとなったが，
それは山根徳太郎博士の渾身の熱意とたゆまない労力の産物
であることを知った。その調査の記録の概要を見ると，大阪
市立大学勤務の三木博士により植物資料の解析がなされてい
ることを知って，もう一つの活動を知った（山根 1964）。
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図 -4　旧難波の宮跡
大阪市立歴史博物館よりの遠望
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■協会だより
■■中間報告会
　新型コロナウイルス感染拡大防止対策として，中間現地検討
会は実施せず，中間報告会を下記によりWeb会議形式にて開
催いたします。
（水稲除草剤関係）
●北海道地域
　2021年7月5日（月）　 13:30～17:00
●東北地域
　2021年7月14日（水）　 9:30～12:00
●北陸地域
　2021年7月15日（木）  14:00～17:00
●関東・東海地域
　2021年7月14日（水）　13:30～17:00
●近畿中国四国地域
　2021年7月15日（木）　 9:30～12:00
●九州地域
　2021年7月27日（火）  13:30～17:00
（畑作除草剤関係）
●北海道地域
　2021年6月29日（火）  13:30～17:00

■研究会等
■■第44回農薬残留分析研究会の開催
　主催：日本農薬学会，農薬残留分析研究会
　日時：2021年11月18日(木)～11月19日(金)
　会場：The Grand Yours Fukui
※ 新型コロナ感染症の影響によりWeb開催となる可能性があ

るため，一般参加及び研究発表の申込み受付けは7～9月の
予定。

　内容：
　11月18日（1日目）
　招待講演
　　①「農業用ドローンを用いた最新の農薬散布について　
　　　（仮題）」
 柳下　　洋（株式会社ナイルワークス）　
　　②「   パッシブサンプリング法を用いた河川水中の残留農薬

分析について（仮題）」
 矢吹　芳教（大阪府立環境農林水産総合研究所）
　　③「花粉・花蜜残留試験について（仮題）」
 荒井　雄太（日本植物防疫協会）
　　④「 作物代謝をはじめとする農薬の各種運命試験に 

ついて（仮題）」
 増田　　稔（残留農薬研究所）
　　特別講演
　　「福井県の農業に関する話題（仮題）」
　　　　高岡　誠一（福井県植物防疫協会）
　　その他，ポスターセッション，企業展示も予定

　　11月19日（2日目）
　　　受賞者講演，各種セミナー，エクスカーションを企画中

広　 　　　場
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■協会だより
■■中間報告会
　新型コロナウイルス感染拡大防止対策として，中間現地検討
会は実施せず，中間報告会を下記によりWeb会議形式にて開
催いたします。
（水稲除草剤関係）
●北海道地域
　2021年7月5日（月）　 13:30～17:00
●東北地域
　2021年7月14日（水）　 9:30～12:00
●北陸地域
　2021年7月15日（木）  14:00～17:00
●関東・東海地域
　2021年7月14日（水）　13:30～17:00
●近畿中国四国地域
　2021年7月15日（木）　 9:30～12:00
●九州地域
　2021年7月27日（火）  13:30～17:00
（畑作除草剤関係）
●北海道地域
　2021年6月29日（火）  13:30～17:00

■研究会等
■■第44回農薬残留分析研究会の開催
　主催：日本農薬学会，農薬残留分析研究会
　日時：2021年11月18日(木)～11月19日(金)
　会場：The Grand Yours Fukui
※ 新型コロナ感染症の影響によりWeb開催となる可能性があ

るため，一般参加及び研究発表の申込み受付けは7～9月の
予定。

　内容：
　11月18日（1日目）
　招待講演
　　①「農業用ドローンを用いた最新の農薬散布について　
　　　（仮題）」
 柳下　　洋（株式会社ナイルワークス）　
　　②「   パッシブサンプリング法を用いた河川水中の残留農薬

分析について（仮題）」
 矢吹　芳教（大阪府立環境農林水産総合研究所）
　　③「花粉・花蜜残留試験について（仮題）」
 荒井　雄太（日本植物防疫協会）
　　④「 作物代謝をはじめとする農薬の各種運命試験に 

ついて（仮題）」
 増田　　稔（残留農薬研究所）
　　特別講演
　　「福井県の農業に関する話題（仮題）」
　　　　高岡　誠一（福井県植物防疫協会）
　　その他，ポスターセッション，企業展示も予定

　　11月19日（2日目）
　　　受賞者講演，各種セミナー，エクスカーションを企画中

広　 　　　場
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