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「ドイツのおもちゃ屋では沢山の農業機械のミニチュアが

売っているのに，何故日本では目にしないのだろう？」。こ

れは，20 年近く前にドイツに赴任し，はじめて海外のおも

ちゃ屋を覗いた時の感想です。

ドイツの玩具店では，様々なタイプのトラクター，収穫機，

播種機，散布機などが所狭しと置かれ，かなりマニアックな

パーツまで売られていました。また町のお祭りでは，巨大な

トラクターが山車を引き，運転する父親を憧れの目で見てい

る子供たちをよく目にしました。「農業が魅力ある産業とし

て認知されているなぁ」と，手前勝手な想像をしたものです。

その後，フィリピン・タイ・中国で農薬の開発に携わり，様々

な国の農業を見る機会を得ました。その中で，アジア各国に

おける農業は辛く厳しく，そしてリスクの高い産業であると

考えている方が非常に多いと感じました。また，農業を最も

重要な産業の一つとしている中国でさえ，日本同様，農家の

高齢化と，新規就農者の不足による深刻な人手不足に直面し

ています。

中国で米生産の重要な役割を担っている東北部では，人手

不足に対処し農業生産性を高めるため，早くから機械化を進

め，ほとんどの農家が代掻き・田植え・収穫といった作業を

機械で行っています。しかしながら，農薬散布だけは手作業

であり，黒龍江省の比較的大きな農家では，農薬散布をする

労働者を工場に取られ，農薬を撒きたくても撒けないと嘆い

ていました。

このような中，中国を中心に新しい農薬施用法が注目を集

めています。「マルチローター（ドローン）」と呼ばれる小型

無人航空機による農薬施用です。無人航空機による農薬施用

と言えば，日本は 30年以上の歴史を持ち，産業用無人ヘリ

コプターによる延べ防除面積は約 100 万 ha におよび，日本

の農業（特に水稲防除）に大きな貢献をしています。一方，

2015 年頃から中国で実用化されたマルチローターは爆発的

な普及を遂げ，2018 年には約 3万機が実稼働，延べ防除面

積は 1700 万 ha に達し，人手不足解消の切り札として，水

稲栽培のみならず，トウモロコシ・小麦・綿花から果樹・野

菜まで，殺菌・殺虫剤は勿論，除草剤や生育調節剤の散布に

幅広く使われています。

2013 年に中国で見た農薬散布用マルチローターは，細か

な動きを自動補正し，ジョイスティックを上下・前後・左右

に動かすだけで，私のような素人にも簡単に操作することが

できました。更に，2015 年にはGPS を用いた半自動航法，

2017 年には完全自動航法が実用化され，現在では風による

影響の少ない夜間飛行が普及し，農薬施用に劇的な変化をも

たらしています。

そしてこの技術は東南アジア各国，インド，パキスタンな

どにおいても使用が積極的に検討されており，携帯電話に次

ぐ「リープフロッグ現象」（新興国などで，先進国が歩んで

きた技術発展のプロセスを飛び越えて，一気に最先端の技術

に到達してしまう現象）となる可能性を秘めています。

日本においても，マルチローターによる防除が水稲・麦・

大豆のみならず果樹・野菜にまで広がっていくのではないか

と言われていますが，農作物の形状や栽培方法によっては農

薬が植物体を均一に被覆することが難しいことから，散布装

置の改良，農薬の活性を最大化させる飛行・散布条件の最適

化，マルチローターによる防除に適した原体・製剤の開発が

検討されています。

こうした無人航空機による農薬散布技術，各種センサーに

よる植物の生育診断，病害虫雑草の診断・発生予察技術，人

工知能やロボットの活用などによる「スマート農業」が，省

力化・精密化そして高品質な農作物の生産に貢献し，日本の

みならずアジア全体で，農業をより魅力的にしてくれるもの

と思います。

近い将来，日本の玩具店でスマート農業のゲームやミニチュ

アが売られ，ドローンで農薬散布する農家の背中を憧れの目

で見る子供たちを見かける日が来るものと期待しています。
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畦畔管理の省力化
「シバ二重ネット工法」 農研機構西日本農業研究センター

水田作研究領域

伏見　昭秀

はじめに

高齢化が深刻かつ畦畔率の高い中山
間地域においては，畦畔管理における
草刈り作業の安全性の確保と省力化が
喫緊の課題である。解決策のひとつと
して，シバ（Zoysia japonica）を主体
とする芝生畦畔への植生転換があげら
れる（図 -1）。通常の雑草の繁茂する
畦畔では，背が高く，茎の太い雑草が
多く，草刈りに多大な労力を必要とす
るが，背丈の低いシバが覆うと，草刈
りがしやすくなり，また，回数も減る。
従来，農村の畦畔では，シバのマット
を張り付ける張芝工法やポットで養成
した苗を打ち込むポット苗工法によ
り，芝生の造成が図られた。しかし，
これらの植栽技術では，農村に多い
30°から45°の急斜度の畦畔法面では，
作業者の姿勢や足場の確保が極めて難
しいことなど，作業性が大きな問題と
なり，大規模な植生転換は望めなかっ
た。

本稿では，農村畦畔をシバへ植生転
換を図るうえで，足枷となっていた畦

畔法面での大規模な芝生畦畔への植生
転換を可能とした「シバ二重ネット工
法」の技術開発の着眼点，施工方法，
留意点等を，日本国特許第 6357445
号（2018 年 6 月 22 日登録，農研機
構とゾイシアンジャパン（株）との共
同特許）に基づいて紹介する（伏見ら 
2016）。また，芝生畦畔の群落高の推
移等の研究成果を紹介する。

1. 「シバ二重ネット工法」
の開発の基礎と特徴

シバ植栽の既存技術は，先に紹介し
た張芝工法，ポット苗工法が見られる
一方，大規模にシバを植生する技術と
して，河川堤防などの法面に関連した
日本植生株式会社の張芝体が公開特許
として存在する（神部・長岡 2002）。
しかし，張芝体は植生マットをジオ
テキスタイルネットに絡みつけたもの
であり，重量が重く農家には扱いにく
いものであった。また，幅の狭い畦畔
に植生しようとすると，畦畔の形にあ
わせてぴったり曲げたりするのは困難
で，特に法肩では角の付近に空間がで

きてしまうことが難点であった。一
方，ゴルフ場や庭園などに芝を植栽す
るものとして，ゾイシアンジャパン
株式会社の商品名「GO-LAWN」（登
録商標第 2517188 号）がある（宮池 
1996）。これは，芝を植栽する二重ネッ
ト工法と呼ばれるものであり，当方ら
は，「GO-LAWN」由来の製品について，
畦畔法面に対してシバが生育できるか
どうかの観点において専ら研究を実施
し，畦畔を管理する上で農家の負担を
軽減したうえで，法面における良好な
生育を実現し，かつ維持することがで
きる可能性を示した（伏見ら 2013）。

農村における従来のシバの植栽法の
張芝工法，ポット苗工法に比較し，「シ
バ二重ネット工法」では，高い作業能
率でシバが植栽できる（表 -1）。シバ
二重ネット工法によって，例えば，3
時間の 5 人作業で，斜度 35° 天端長
100m× 法長 1.5 ｍ（計 150㎡）のシ
バ植栽が可能であり，農村の畦畔法面
においても少人数で大規模な芝生畦畔
への転換が可能となった。

図 -1　西日本農研天神地区（光量子測定中）

表 -1　畦畔法面における二重ネット工法と従来の植栽方法におけるシバ植栽作業の比較 1）

工法 作業者 人数
作業能率
（㎡/人時）

資材費
（円/㎡）

養生期間

二重ネット工法 農　家 5 16 800～850 2～3年

張芝工法2) 技能者 - 6 500～950 2～3か月

ポット苗工法3） 農　家 10 2～8 200～800 2～3年

種子吹付法4) 技能者 - 10～100 200～2,500 1～2年

1）斜度35°，天端長21ｍ，法長6ｍの畦畔法面における作業能率を示す。

2）切芝は竹串で法面に固定する。

3）植栽時に25㎝～50㎝間隔でセル苗を法面に打ち込む。

4）種子吹付機等で法面に吹き付ける資材の厚さは1mm～50mm。
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2．「シバ二重ネット工法」
の施工手順

手順として，前植生を野焼きや除草
剤で処理したところに，5cm の床土
を入れておき，6 月上旬に畦畔の天端
から，ほぐし芝を挟んだ木綿の二重
ネットを展開し，直ちに厚さ 1cm の
目土を入れる（表 -2，図 -2）。

木綿の二重ネットにシバのほぐし
苗を新鮮重で 200 ｇ /㎡，本数で 400
本 /㎡挟んだものを，ロールにして販
売している。ロールの形状は幅が 1.1
ｍ，長さ 50.0m，直径 0.3m，重さ
20kg である（図 -3）。

床土，目土には雑草種子を含まない真
砂土を用いる。新規造成圃場では前植生
の処理および床土は，不要な場合もある。

畦畔法面では灌水が難しいため，シ
バの植栽は入梅期 6 月に実施するこ
とを基本とし，植栽年には 9 月に 1 回，
次年からは 5 月，7 月および 9 月の年
3 回の刈取りで，西日本では 2 年から
3 年，東北では 3 年から 4 年で芝生畦
畔が成立し，維持管理へと移行する。

シバの品種としては，農林水産省品
種登録の日本シバ「朝駆」，「朝萌」，「ひ
めの」等が被覆力，カメムシ対策から
適している。

植栽手順は，農研機構 HP よりダウ

ンロードできる。「畔法面における二
重ネット工法を用いたシバの植栽手
順（具体的な施工法）」で，陸前高田
市での導入事例を紹介するとともに，
シバ導入から維持管理までのポイント
や導入の利点，お勧めどころなどを
分かりやすく説明している（農研機構 
2018）。

3．芝生畦畔の群落高

草刈り回数が芝生畦畔と雑草畦畔の
群落高の推移および発生種に及ぼす影
響を 2 年間検討した。芝生畦畔はシバ
在来品種「朝駆」でシバの被度が 80％

図 -2　庄原市濁川地区（シバ植栽中）

作業時期 作業内容

～4月 前植生の除去（除草剤，野焼き）

4～5月 床土入れ

二重ネットの展開と目土入れ

灌水
6月

表−2　畦畔法面におけるシバ植栽手順

図 -3　シバ苗を挟んだロール
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に達した 2 年目の 4 月からの法面を供
試した。雑草畦畔は隣接の慣行管理さ
れた法面を供試した。芝生畦畔の年 3
回刈り区は，雑草畦畔の年 4 回刈り区
に比較し，5 月から 9 月の群落高は低く
推移する傾向で（図 -4），シバの導入に
よって，草刈り回数を慣行の年 4 回か
ら年 3 回に減少できた（伏見ら 2015）。

シバの光環境を検討したところ，シ
バにとって光環境が良好な 4 月から
10 月の毎月年 7 回刈りと比べて，年
3 回刈りでは，芝生畦畔の群落高の推
移は高い傾向の一方（図 -5），群落内
におけるシバ直上の相対光量子密度の
推移はほぼ同様であり（図 -6），年 3
回刈りで，シバの生育に必要な光環境
は確保できた（伏見・長沼 2016）。

関連研究データは，「畦畔法面に
おける二重ネット工法を用いたシバ

（Zoysia japonica）の植栽技術」（農村
の畦畔管理にお困りの方へ）および（普
及員，指導者等向け）として，掲載し
ている（農研機構 2015）。これらも農
研機構ＨＰよりダウンロードできる。

4．今後の方針

芝生畦畔の維持管理については，現
在，西日本では 5 月，7 月，9 月の年
3 回刈りで実施している。従来の年 4
回から 5 回の草刈りが，芝生畦畔で
は年 3 回で可能で，とくに，夏場の
きつい草刈りを 1 回，略することが
できた。また，芝生畦畔では，草刈り
毎の草量が極めて少なくなるととも
に，作業者の足元の確保も容易になり，

軽労化になった。芝生畦畔では，雑草
に対して除草剤の利用も可能である。
そこで，現在，もっともキツイ 7 月
の草刈りを除草剤に代替することを検

討している。
本稿では，芝生畦畔への植生転換に

よる省力的な畦畔管理技術の開発を紹
介したが，元来，農村畦畔の形状や植
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に達した 2 年目の 4 月からの法面を供
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伏見：畦畔管理の省力化「シバ二重ネット工法」　5

生は，地域条件，立地条件，気象条件
等によって，大きく左右される。例え
ば，同一地区内の隣の圃場おいても同
じ形状の畦畔を見つけることは難し
い。したがって，作物の栽培手法のよ
うな統一的な畦畔管理手法を示すこと
は非常に難しいところである。しかし，
本技術は，シバが利用できる農村地域
全体への普及を目標に，研究開発を進
めて参りたい（図 -7）。
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連続施用した除草剤の残留パターン
を把握するための小規模試験の方法 公益財団法人日本植物調節剤研究協会

研究所

中村　直紀

はじめに

除草剤のなかでも優れた効果や特性
をもつものは，その有用性から毎年繰
り返して使用されることが多い。この
ような圃場への連続施用によって除草
剤成分が土壌中に徐々に蓄積し，さら
には土壌から作物に吸収されるという
懸念が生じることがある。このため植
調協会では関係農薬会社の協力のも
と，同一圃場に同一除草剤を連続施用
し，土壌ならびに作物の残留濃度を調
査する，いわゆる永年蓄積残留量分析
試験（以下，「永残試験」と略す）を
1974 年から 45 年にわたって実施し
ている。

永残試験で調査した除草剤の大部分
は，施用直後の土壌において一時的な
濃度上昇は認められるものの，翌年の
春期には検出されないか，あるいは検
出されたとしてもごく微量の濃度にま
で低下し，毎年繰り返し施用しても，
土壌中での蓄積はほとんど認められて
いない。例外として，土壌粒子に強く
吸着するパラコートは，連年施用によ
り土壌中の残留濃度は増加する傾向が
認められている。しかしながら，この
ような高い蓄積性を示すパラコートで
あっても，土壌中の残留濃度は試験開
始から 15 年程度でほぼ一定濃度（15
～ 20ppm）となり，半永久的に上昇
し続けるわけではないことが確認され
た。さらに，パラコートが土壌中に高
濃度（10ppm 以上）で残留する圃場
であっても，そこで栽培された水稲（玄

米や稲わら）からは，パラコートは検
出されなかった。

現在行っている永残試験は圃場試験
であり，毎年 1 回の施用を最低でも 8
～ 10 年繰り返して実施するため，試
験に要する時間と管理費用等での負担
が大きい。このため著者らは，連続施
用した場合の残留傾向を約 2 年程度
の短期間で把握できるような試験（以
下，「小規模試験」と略す）の確立を
試みたので，この試験結果を紹介する。

小規模試験の方法

供試土壌として茨城県牛久市にある
植調協会研究所内の火山灰水田土壌を
用いた。試験土壌（風乾土として 400 
g）を，900mL 容（面積：64㎠）ガ
ラス容器に詰め，各々に水を入れて攪
拌し，25℃の暗条件に設定したイン
キュベーター内に静置した（図 -1）。
水深 2㎝に調整した後，供試薬剤のう
ちフロアブル剤や乳剤は水で 100 倍
に希釈したものを，粒剤はそのまま，
面積相当量の薬量を施用した。

水分条件として，3 ヵ月間湛水を維
持する試験区（以下「湛水区」と略す）
と，より実際の圃場条件を想定し，湛
水と乾燥の条件を繰り返す試験区（湛
水状態を 1 ヵ月間維持し，その後 2 ヵ
月間は水を補給せず干上がらせる試験
区，以下「湛乾反復区」と略す）の 2
つを設けた。各区とも，3 ヵ月間隔で
施用を行い，施用回数 1 ～ 8 の試料
を調製して土壌中の残留濃度を求め
た。

各供試薬剤の残留傾向を解析するた
め，得られた残留濃度から計算により
残留率（3 ヵ月）を求めた。残留率の
求め方については図 -2 に示すが，こ
こでの残留率は「施用直後の濃度」に
対する 3 ヵ月後の「残留濃度」の割
合である。1 回目は施用前の濃度は 0
であるため，分母である「施用直後の
濃度」は今回の施用に伴う理論残留濃
度(理論投下濃度，Madd)のみであるが，
2 回目以降は前回の施用により残った
濃度 (Mt) が加わり，この濃度と施用
に伴う理論残留濃度 (Madd) の合計（Mt

＋ Madd）が分母となる（図 -2 左側）。
回数を重ねるごとに施用によって残っ
た濃度が積みあがって増えていくた
め，理論投下濃度と 3 ヵ月の間に分
解消失する濃度は等しくなり，最終的
に残留濃度は一定状態に達することに
なる（残留率が 100％未満で，かつ
一定であると仮定した場合）。図 -2 右
側に示したように，残留率が低ければ
分解は速く，残留濃度が一定状態に達
するまでの期間は短くなり，逆に残留
率が高ければ分解は遅く，残留濃度が

図 -1　小規模試験の様子‌
　　　　　（試験は暗条件で実施）
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た。さらに，パラコートが土壌中に高
濃度（10ppm 以上）で残留する圃場
であっても，そこで栽培された水稲（玄

米や稲わら）からは，パラコートは検
出されなかった。

現在行っている永残試験は圃場試験
であり，毎年 1 回の施用を最低でも 8
～ 10 年繰り返して実施するため，試
験に要する時間と管理費用等での負担
が大きい。このため著者らは，連続施
用した場合の残留傾向を約 2 年程度
の短期間で把握できるような試験（以
下，「小規模試験」と略す）の確立を
試みたので，この試験結果を紹介する。

小規模試験の方法

供試土壌として茨城県牛久市にある
植調協会研究所内の火山灰水田土壌を
用いた。試験土壌（風乾土として 400 
g）を，900mL 容（面積：64㎠）ガ
ラス容器に詰め，各々に水を入れて攪
拌し，25℃の暗条件に設定したイン
キュベーター内に静置した（図 -1）。
水深 2㎝に調整した後，供試薬剤のう
ちフロアブル剤や乳剤は水で 100 倍
に希釈したものを，粒剤はそのまま，
面積相当量の薬量を施用した。

水分条件として，3 ヵ月間湛水を維
持する試験区（以下「湛水区」と略す）
と，より実際の圃場条件を想定し，湛
水と乾燥の条件を繰り返す試験区（湛
水状態を 1 ヵ月間維持し，その後 2 ヵ
月間は水を補給せず干上がらせる試験
区，以下「湛乾反復区」と略す）の 2
つを設けた。各区とも，3 ヵ月間隔で
施用を行い，施用回数 1 ～ 8 の試料
を調製して土壌中の残留濃度を求め
た。

各供試薬剤の残留傾向を解析するた
め，得られた残留濃度から計算により
残留率（3 ヵ月）を求めた。残留率の
求め方については図 -2 に示すが，こ
こでの残留率は「施用直後の濃度」に
対する 3 ヵ月後の「残留濃度」の割
合である。1 回目は施用前の濃度は 0
であるため，分母である「施用直後の
濃度」は今回の施用に伴う理論残留濃
度(理論投下濃度，Madd)のみであるが，
2 回目以降は前回の施用により残った
濃度 (Mt) が加わり，この濃度と施用
に伴う理論残留濃度 (Madd) の合計（Mt

＋ Madd）が分母となる（図 -2 左側）。
回数を重ねるごとに施用によって残っ
た濃度が積みあがって増えていくた
め，理論投下濃度と 3 ヵ月の間に分
解消失する濃度は等しくなり，最終的
に残留濃度は一定状態に達することに
なる（残留率が 100％未満で，かつ
一定であると仮定した場合）。図 -2 右
側に示したように，残留率が低ければ
分解は速く，残留濃度が一定状態に達
するまでの期間は短くなり，逆に残留
率が高ければ分解は遅く，残留濃度が

図 -1　小規模試験の様子‌
　　　　　（試験は暗条件で実施）
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一定状態に達するまでの期間は長くな
る。また，この残留率が試験期間中あ
る程度一定であれば分解性は持続され
ていることが推察され，経時的に高く
なるようであれば分解性は低下，低く
なるようであれば分解性は上昇してい
ることが推察される。
また，小規模試験と比べて永残試験
での施用間隔は 12ヵ月と 4倍長い点
で大きく異なるが，これまでの永残試
験で得られた残留濃度から同様の計算
により残留率を求め，小規模試験の残
留率と比較した。

試験結果

これまでに確認してきた供試薬剤の
うち，除草剤（成分）A，B，Cおよ
びDの結果について紹介する。

（１）　小規模試験

除草剤Dを除く 3剤の残留濃度は，
湛水区および湛乾反復区ともに，試験
期間中に一定の状態となり，理論投下
濃度（1回当たり）を超えることはな
かった（図 -3 ～ 5 左側）。除草剤 D

では，理論投下濃度（1回当たり）を
超えて増え続け，試験終了時点でも一
定濃度となるような状態は得られな
かった（図 -6 左側）。
小規模試験の残留濃度から計算によ
り求めた残留率（3ヵ月）と平均残留
率（3ヵ月）を表 -1 に示した。除草
剤Dを除く 3剤では，早い段階で残
留濃度が一定状態となったことから予
想されるとおり残留率は低く，平均残
留率は 18％以下であった。一方，試
験終了時点でも一定濃度状態が得られ
なかった除草剤Dでは，平均残留率
は 80％を超える高い値を示した。
今回の小規模試験は容器内という限
られた環境下での試験であるため，時
間の経過とともに微生物等による分解
活性が低下することにより，連続施用
回数の増加に伴って残留率が上昇する
のではないかという懸念があった。表
-1 の結果から，変動幅の大小はある
ものの 4剤とも試験期間を通して残
留率が上昇し続けることはなく，ほぼ
一定の残留率を示したことから，分解
活性は維持されていることが推察され
た。

（２）　永残試験との比較

永残試験の結果は，小規模試験の結
果と並べて図 -3～ 6の右側に示した。
永残試験における残留濃度は，全ての
供試薬剤において早い段階でほぼ一定
状態となった。
永残試験においても小規模試験と同
様に残留率（12 ヵ月）および平均残
留率（12 ヵ月）を求め，この平均残
留率（12 ヵ月）から推定した残留濃
度の推移を図中に一緒に示した。
永残試験では，供試薬剤によっては
残留率が一時的に大きく変動する時期
も認められたが概ね試験期間を通して
ほぼ一定の残留率を示した。また，施
用間隔が小規模試験の 3ヵ月間に対
して永残試験の 12 ヵ月間では遥かに
長いためか，平均残留率は小規模試験
と比べ同等かそれ以下であった。
平均残留率が低いため早い段階で一
定の濃度状態となる点で，除草剤 D
を除く 3剤では小規模試験と永残試
験とで残留傾向が符合した。一方，小
規模試験において平均残留率が高く，
残留濃度が増え続けた除草剤Dでは，

図 -2　残留率の求め方および残留率と残留濃度の関係
左図：‌‌「残留濃度 (Mt+1)」を「施用前の残留濃度 (Mt)」と「理論投下濃度 (Madd)」の和（Mt ＋Madd）で除した値を「残留率 (a)」とした（小規模試

験では施用3ヵ月後，永残試験では施用12ヵ月後の残留率となる）。
右図：‌‌このようにして導き出された残留率と残留濃度の関係は，例えば残留率が低ければ分解は速く，残留濃度が一定状態に達するまでの期間は短

くなる。逆に，残留率が高ければ分解は遅く，残留濃度が一定状態に達するまでの期間は長くなる。
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図 -4　除草剤Bの残留濃度の推移
　　左：小規模室内試験系，右：永年蓄積残留量分析試験（圃場試験）
　　　　プロットを結んだ線は実際の残留濃度の推移，右図に示したプロットの無い青線は平均残留率（7％ /12ヵ月）から推定した残留濃度の推移。

図 -5　除草剤Cの残留濃度の推移
　　左：小規模室内試験系，右：永年蓄積残留量分析試験（圃場試験）
　　　　プロットを結んだ線は実際の残留濃度の推移，右図に示したプロットの無い青線は平均残留率（3％ /12ヵ月）から推定した残留濃度の推移。
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図 -3　除草剤Aの残留濃度の推移
　　　左：小規模室内試験系，右：永年蓄積残留量分析試験（圃場試験））
　　　　　プロットを結んだ線は実際の残留濃度の推移，右図に示したプロットの無い青線は平均残留率（2％ /12ヵ月）から推定した残留濃度の推移。
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図 -4　除草剤Bの残留濃度の推移
　　左：小規模室内試験系，右：永年蓄積残留量分析試験（圃場試験）
　　　　プロットを結んだ線は実際の残留濃度の推移，右図に示したプロットの無い青線は平均残留率（7％ /12ヵ月）から推定した残留濃度の推移。

図 -5　除草剤Cの残留濃度の推移
　　左：小規模室内試験系，右：永年蓄積残留量分析試験（圃場試験）
　　　　プロットを結んだ線は実際の残留濃度の推移，右図に示したプロットの無い青線は平均残留率（3％ /12ヵ月）から推定した残留濃度の推移。
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図 -3　除草剤Aの残留濃度の推移
　　　左：小規模室内試験系，右：永年蓄積残留量分析試験（圃場試験））
　　　　　プロットを結んだ線は実際の残留濃度の推移，右図に示したプロットの無い青線は平均残留率（2％ /12ヵ月）から推定した残留濃度の推移。
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永残試験の残留傾向と異なる結果を示
した。この理由として小規模試験は閉
鎖系の暗条件で行っており，光分解な
どの分解消失要因が抑えられたためと
考えられる。

おわりに

小規模試験の検討結果から，変動幅
はあるもののほぼ一定の残留率を示
し，試験中の分解活性は維持されてい
ることが推察された。また，永残試験
と比較すると，供試薬剤の大部分は残
留濃度が早い段階で一定濃度となるな

ど，残留傾向が符合した。従って小規
模試験は，連続施用した除草剤の残留
傾向を短期間で予測可能な試験である
と考えられる。
一方，当該試験は密閉系の暗条件で
実施するので光分解などの消失要因が
抑制されるため，永残試験に比べて残
留率や残留濃度が高くなるなど，永残
試験の結果と符合しない場合も認めら
れた。今後は，一定の明条件などを加
えた試験方法の検討も必要である。
最近では土壌中の半減期が短い除草
剤が多い傾向にあるが，土壌残留試験
の半減期が 100 日を超えるものも一

部見受けられる。このような場合，後
作物残留試験を実施して土壌から作物
への除草剤の吸収移行性を確認するこ
とが要求されている。土壌残留試験や
後作物残留試験はともに単回施用での
評価であるため，土壌残留性が認めら
れるような除草剤については，さらに
連続施用での残留性を評価できる永残
試験（圃場試験）や小規模試験の方法
を用いて確認することで，薬剤の開発
あるいは普及の過程で役立つ情報が得
られると考えている。

図 -6　除草剤Dの残留濃度の推移
　　左：小規模室内試験系，右：永年蓄積残留量分析試験（圃場試験）
　　　　プロットを結んだ線は実際の残留濃度の推移，右図に示したプロットの無い青線は平均残留率（15％ /12ヵ月）から推定した残留濃度の推移。

表-1 除草剤 A，B，C および D の施用 3 ヵ月後の残留率（％） 

 

薬剤名

試験区 湛乾反復区 湛水区 湛乾反復区 湛水区 湛乾反復区 湛水区 湛乾反復区 湛水区

1回目 6 4 22 33 2 2 83 92

2回目 15 17 6 14 6 4 75 96

3回目 22 15 9 22 7 6 66 81

4回目 31 15 5 16 8 7 82 113

5回目 13 10 6 18 9 11 72 109

6回目 23 8 4 9 8 4 67 80

7回目 22 11 4 9 18 11 141 92

8回目 13 7 4 11 15 10 91 92

平均 18 11 8 17 9 7 84 94

併行相対標準偏差 43 41 81 49 56 51 29 12

除草剤B 除草剤C 除草剤D除草剤A

表 -1　除草剤A，B，CおよびDの施用 3ヵ月後の残留率（％）
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新規抑草剤ナインG®（ニコスルフロン）
乳剤の芝地での適用性 石原産業株式会社　中央研究所

生物科学研究室

宮下　めぐみ

はじめに

ニコスルフロンは，石原産業株式会
社が開発したスルホニルウレア系 （以
下，SU 系と省略）の除草活性成分で
ある。本化合物は，飼料用トウモロコ
シに優れた選択性を持ち，一年生 / 多
年生イネ科雑草および一年生広葉雑草
に高い除草活性を示す茎葉散布型の除
草剤として，国内外で広く使用されて
いる。国内では，飼料用トウモロコシ
用の除草剤として 1994 年に登録認可
されたのち，非農耕地分野の抑草剤と
して 2003 年より公益財団法人日本植
物調節剤研究協会 （以下，日植調と省
略）を通じ試験を開始した。その後，
2012 年にナイン G® 乳剤として登録
認可され，チガヤ等の多年生イネ科雑
草を長期間抑制する刈込み軽減剤とし
て，道路の法面等で使用されてきた。
ナイン G® 乳剤は，2017 年に日本芝
への適用拡大が認可され，今後はゴル
フ場のラフ等の管理資材としての使用
が期待されている。本稿では，ナイン
G® 乳剤の芝地での適用性を紹介する。

1. 物理化学性および安全性

構造式：  

一般名：ニコスルフロン （nicosulfuron）
化 学名 （IUPAC）：2−（4,6−ジメトキ

シピリミジン−2−イルカルバモイ
ルスルファモイル）−N, N−ジメチ
ルニコチンアミド

化 学式：C15H18N6O6S （分子量：410.4）
性状：無色結晶
水溶解度：0.07 g/L （pH4.7，20℃）
蒸気圧：＜5.6×10-7　mmHg （110℃）
急性毒性 （製剤）：
経口：LD50 ＞ 2,000 mg/kg

（ラット♂♀）
経皮：LD50 ＞ 2,000 mg/kg

（ラット♂♀）
吸入 （ミスト）：LC50 ＞ 5.04 mg/L

（ラット♂♀）
眼刺激性 （製剤）：軽度の刺激性あり

 　　　　　　　　　　（ウサギ）
皮膚刺激性 （製剤）：刺激性なし

 　　　　　　　　　　（ウサギ）
皮膚感作性 （製剤）：あり 

　　　　　　　　　（モルモット）
水生生物への影響 （製剤）：
　オオミジンコ：EC50　206 mg/L （48hr）
　コイ：LC50　390 mg/L （96hr）
　藻類：ErC50　36.3 mg/L （72hr）

2. 作用機構

ニコスルフロンは，雑草の根部，茎
葉部のいずれからも吸収され，植物体
内に移行する。吸収されたニコスルフ
ロンは雑草体内で合成される分岐鎖ア
ミノ酸 （バリン，ロイシン，イソロイ
シン）の生合成酵素であるアセトラク
テート合成酵素 （ALS）を阻害するこ

とで，雑草の細胞分裂を阻害し，生育
を停止させる。

3. 生物活性

（1） 多年生イネ科雑草に対する抑
草効果

緑地管理において，抑草剤を使用す
ることの意義としては①草刈りの労
力・経費の節減，②畦畔・法面の保護，
③景観の維持，④畦畔におけるカメム
シ等の害虫や，葉鞘褐変病等の病原菌
の繁殖源になることの軽減，などが挙
げられる。特に②において抑草剤は，
雑草を完全枯殺せず法面等の裸地化を
防ぐため，土壌流亡を抑止でき，法面
を保護することが可能である。多年生
イネ科雑草であるチガヤおよびシマス
ズメノヒエに対するナイン G® 乳剤の
抑草効果を評価した結果，チガヤに対
し約 2 ヶ月間，シマスズメノヒエに
対し約 1 ヶ月間の抑草効果が認めら
れた （図 -1）。本結果から，ナイン G®

乳剤の散布により，法面等を裸地化さ
せることなく，多年生イネ科雑草の草
丈伸長を抑制することで，草刈り作業
の軽減化が可能であると考えられた。

（2） SU 系除草剤低感受性スズメノ
カタビラに対する除草効果

スズメノカタビラはイネ科イチゴツ
ナギ属の一年草 （または越年草）雑草
であり，ゴルフ場などの芝地で最も防
除困難な雑草のひとつである。近年で
は，除草剤に対する感受性が低下した

N SO2NHCONH

N

O N

N

O

O
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スズメノカタビラも出現している。国
内ゴルフ場にて採取後，種子継代した
SU 系除草剤低感受性スズメノカタビ
ラおよび感受性スズメノカタビラに対
するナイン G® 乳剤の除草効果をポッ
ト試験で評価した結果，ナイン G® 乳
剤は何れのタイプのスズメノカタビ
ラにも有効であった （図 -2 および図
-3）。

（3） 芝に対する安全性

ナイン G® 乳剤の日本芝 （ノシバお
よびコウライシバ）に対する安全性を
評価した結果，日本芝の生育期処理で
高い安全性が確認された。一方，萌芽
期処理では生育期処理に比べ強い黄化
症状が認められたが，薬剤処理から約
1 ヵ月後には回復した （図 -4 および
図 -5）。また，西洋芝 （ベントグラス，
登録外）に対する安全性は日本芝の登

録薬量である 100 mL/10a の 1/16 量 
（6.25 mL/10a）でも強い黄化症状お
よび生育抑制が認められた （図 -6）。
日本芝に本薬剤を散布する際は，ベン
トグリーン周辺での散布を避け，ドリ
フトや流れ込みが起こらないよう注意
する必要があると考えられた。

（4） 圃場における適用性

日本芝分野への適用拡大を目的とし
て，2015 および 2016 年に日植調を
通じ，委託試験を実施した。日本芝 （ノ
シバおよびコウライシバ）への影響と

して，一時的な草丈抑制および黄化症
状が認められた試験場があったが，何
れの症状も速やかに回復し，問題ない
ことが確認された。チガヤに対する
抑草期間は，何れの試験場でも 60 ～
90 日程度であり，更にチガヤ密度の
低減および発生本数の抑制も認められ
た （図 -7 および表 -1）。社内圃場試験
では，傾斜の強い法面での散布におい
ても，チガヤに対する高い抑草効果と
密度の低減が認められた （図 -8）。

図 -2　薬剤処理時のスズメノカタビラ
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処理時期：萌芽期		（3月下旬）	および生育期		（5月上旬）
散布水量：100	L/10a	（シリコーン系展着剤「まくぴか ®」：5,000 倍希釈）
生育抑制率：0％	（無処理区同等）～100％	（完全枯死）
症状程度：0.0	（症状無）～ 5.0	（甚大）
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図 -4　	ナインG® 乳剤の日本芝	（ノシバ）に対する影響
処理時期：萌芽期		（3月下旬）	および生育期		（5月上旬）
散布水量：			100	L/10a	（シリコーン系展着剤「まくぴか®」：5,000倍希釈）
生育抑制率：0％	（無処理区同等）～100％	（完全枯死）
症状程度：0.0	（症状無）～ 5.0	（甚大）
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図 -6　	ナインG® 乳剤の西洋芝	（ベントグラス）に対する影響
	 処理時期：生育期		（6月中旬）	
	 散布水量：200	L/10a	（シリコーン系展着剤「まくぴか ®」：5,000 倍希釈）
	 生育抑制率：0％	（無処理区同等）～100％	（完全枯死）
	 症状程度：0.0	（症状無）～ 5.0	（甚大）

ⓇⓇ

宮下：新規抑草剤ナイン G® （ニコスルフロン）乳剤の芝地での適用性　13

おわりに

芝地管理において，雑草防除や景観
維持は重要課題として挙げられる。刈
込み管理では，大型機械の導入により
作業効率を向上させてきたが，機械メ
ンテナンスの比重も大きいことから，
農薬や肥料などの資材を有効利用して
いくことも，コスト削減や芝草の高い
品質を維持する上では必要である。ナ
イン G® 乳剤は，日本芝に対する高い
安全性を有し，雑草防除と抑草管理を
同時に達成できる資材であることか
ら，春夏期のより効率的な芝地管理に
大きく貢献することが期待される。

参考文献
村 井重夫 ら　2000.　除草剤ニコスルフロン

の開発 .　日本農薬学会誌　25,332-342
山 田龍 ら　2013.　ニコスルフロン乳剤の多

年生イネ科雑草に対する効果と混用性能に
ついて .　日本雑草学会　第 52 回大会講
演要旨

宮 下めぐみ ら　2018.　新規抑草剤ニコスル
フロン乳剤の芝地での適用性 .　日本雑草
学会　第 57 回大会講演要旨

ナインG®乳剤 無処理

試験区拡大

ナインG®乳剤 無処理

試験区全体の様子

処理23日後

処理41日後

処理55日後

刈込み（処理28日後）

図 -8　社内試験結果	（赤枠内　ナインG® 乳剤処理区）
	 試験場所：中国地方ゴルフ場，斜面	（ノシバ）
	 対象雑草：チガヤ
	 供試薬剤：ナインG® 乳剤　150	mL/10a
	 圃場管理：薬剤処理28日後に刈込み実施
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図 -7　	ナインG® 乳剤のチガヤに対する抑草効果
	 試験場所：福岡県内ゴルフ場，斜面ラフ		（ノシバ）
	 対象雑草：チガヤ（生育期）	薬剤処理 7日後に刈込み実施

Ⓡ

Ⓡ

本数 (/m2) 重量 (g/m2)

418 1,125

100 mL/10a 149 39

150 mL/10a 123 24

324 74

供試薬剤

無処理

ナインG®乳剤

対照剤

表−1　	処理 90日後のチガヤの状態

Ⓡ
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平成 29 年度冬作関係除草剤・生育調節剤試験成績検討会

は，平成 30 年 9 月 13 日 ( 木 ) にホテルラングウッドにお

いて開催された。

この検討会には，試験場関係者 32 名，委託関係者 37 名

ほか，計 87 名の参集を得て，除草剤 17 薬剤 (89 点 )，生

育調節剤 1薬剤 (3 点 ) について，試験成績の報告と検討が

行われた。

その判定結果および使用基準については，次の判定表に

示す通りである。

平成 29 年度冬作関係除草剤・生育調節剤試験 判定
A. 除草剤　⑴小麦

委託試験判定結果

( 公財 )日本植物調節剤研究協会　技術部

平成 29年度冬作関係
除草剤・生育調節剤試験判定結果

1

A.除草剤　(1)小麦

対象雑草 処理法 処理時期
使用量
(/10a)

適用土壌 適用地域 使用上の注意

1.　AH-01　液
グルホシネートPナトリウ
ム塩　11.5%

［北興化学工業
＊Meiji　Seika　ファル
マ］

実・継
(従来
どおり)

一年生雑
草

茎葉処理
(圃場内
周縁部)

小麦生育期・
雑草生育期
(草丈30cm以
下)

300～500mL
散布水量
100L

全土壌 北海道 ・周辺作物に飛散し
ないように注意す
る。

・効果，薬害の確認
(耕起または播種前)

播種後～
節間伸長前
スズメノテッ
ポウ　5葉期
まで

東北～四
国

小麦1葉～
節間伸長前
スズメノテッ
ポウ　5葉期
まで

九州

幼穂形成期 7.5～10g
散布水量
100L

北海道

一年生広
葉雑草

節間伸長開
始期～穂ば
らみ期，雑草
4葉期まで

3～5g
散布水量
100L

東北以南

カズノコグ
サ

小麦1葉～
節間伸長前
カズノコグサ
1～3葉期

10g
散布水量
100L

九州 ・土壌処理剤との体
系処理で使用する

ギシギシ類 小麦幼穂形
成期，ギシギ
シ生育期

3～5g
散布水量
100L

北海道 ・効果の完成に時
間が掛かる場合が
ある

土壌 播種後出芽
前，
雑草発生前

150～250mL
散布水量
70～100L

茎葉兼土
壌

出芽直前～
小麦3葉期，
雑草発生始

100～200mL
散布水量
70～100L

4.　JAC-01　液
ベンタゾンナトリウム塩：
40.0%

［日本アグロサービス］

継 ・効果，薬害の確認

土壌処理
(全面)ま
たは茎葉
兼土壌処
理(全面)

5～10g
散布水量
50～100L
(播種後～小
麦2葉期処理
は水量
100L，10gの
小麦3葉期以
降の処理は
水量25～
100L)

3.HSW-062　フロアブル
インダノファン：10.0%
ジフルフェニカン：4.0%

［ホクサン］

実・継
(従来
どおり)

一年生雑
草，(イヌカ
ミツレを含
む)

薬剤名
有効成分及び含有率(%)

判定
使用基準

継続の内容

平成29年度冬作関係除草剤･生育調節剤試験　判定

・散布水量の拡大

北海道 ・葉に白斑を生じる
場合がある
・イヌカミツレが多発
する圃場では高薬
量で使用する

・小麦3～6葉期処
理での効果・薬害
の確認(北海道)

茎葉処理
(全面)

2.　DPX-16顆粒水和
チフェンスルフロンメチ
ル　75%
［デュポン・プロダクショ
ン・アグリサイエンス］

実・継
(従来
どおり)

全土壌
(砂土を除
く)

全土壌
(砂土を除
く)

一年生広
葉雑草，ス
ズメノテッポ
ウ

・単用での茎葉処
理の場合は7.5～
10g/10aでの使用が
望ましい
・少水量散布
(25L/10a)の場合は
専用ノズルを使用
する。
・播種後処理の場
合はヤエムグラに効
果が劣る。
・処理後散布器具
をよく洗浄する。

 

平 成 2 9 年 度 冬 作 関 係      
  除草剤・生育調節剤試験判定結果 

 

 (公財)日本植物調節剤研究協会 技術部 
 

 

平成 29年度冬作関係除草剤・生育調節剤試験成績検討会は，

平成 30年 9月 13日(木)にホテルラングウッドにおいて開催さ

れた。 

この検討会には，試験場関係者 32名，委託関係者 37名ほか，

計 87 名の参集を得て，除草剤 17 薬剤(89 点)，生育調節剤 1

薬剤(3点)について，試験成績の報告と検討が行われた。 

その判定結果および使用基準については，次の判定表に示す

通りである。 
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2

A.除草剤　(1)小麦

対象雑草 処理法 処理時期
使用量
(/10a)

適用土壌 適用地域 使用上の注意

5.　KUH-165　フロアブ
ル
ジフルフェニカン：7.4%
ピロキサスルホン：7.4%

［クミアイ化学工業］

継 ・効果，薬害の確認
(播種後出芽前，出
芽揃期，小麦1～3
葉期)

耕起または
播種前
雑草生育期
(草丈30cm以
下)

200～500mL
散布水量
5～6L，25～
100L

200～500mL
散布水量
25～100L

200～500mL
散布水量
5～6L

東北以南

200～500mL
散布水量
25～100L

東北以南

200～500mL
散布水量
5～6L

全域

多年生イネ
科雑草(シ
バムギ，
レッドトップ)

茎葉処理
(全面)

耕起前
雑草生育期
(草丈30cm以
下)

200～500mL
散布水量
25～100L

北海道

耕起または
播種前
雑草生育期
(草丈10cm以
下)

300～750mL
散布水量
100～150L

播種後出芽
前
雑草生育期
(草丈10cm以
下)

300mL
散布水量
100～150L

茎葉処理
(圃場内
周縁部)

小麦生育期
雑草生育期
(草丈20cm以
下)

300～750mL
散布水量
100～150L

8.ZH-1402　フロアブル
新規化合物A：30%

［全国農業協同組合連
合会］

継 ・効果，薬害の確認
(播種後出芽前，小
麦1～3葉処理)

一年生雑
草(ツユクサ
科，カヤツ
リグサ科，
キク，アブラ
ナ科雑草を
除く)

播種後出芽
前，雑草発
生前

全域

一年生イネ
科雑草

播種後～小
麦3葉期，イ
ネ科雑草1葉
期まで

北海道

一年生イネ
科雑草，
カズノコグ
サ

小麦生育
期，
雑草発生前

全域

・薬量500～
750mL/10aでの効
果，薬害の確認(播
種後出芽前)

・散布水量5～
6L/10a，25～
50L/10aの場合は
専用ノズルを使用
する。
・周辺作物に飛散し
ないように注意す
る。

・カズノコグサに対
する効果の変動要
因の確認

土壌処理
(全面)

200～300mL
散布水量
100L

全土壌
(砂土を除
く)

薬剤名
有効成分及び含有率(%)

判定
使用基準

継続の内容

6.　NC-622液
グリホサートカリウム塩
48%
［日産化学］

実 一年生雑
草

茎葉処理
(全面)

全土壌

小麦生育期
雑草生育期
(草丈30cm以
下)

茎葉処理
(圃場内
周縁部)

一年生雑
草

茎葉処理
(全面)

・小麦生育期処理
は，播種後の土壌
処理剤との体系で
使用する。

全土壌 東北以南 ・周辺作物に飛散し
ないように注意す
る。

7.　NH-009　液
グルホシネート：18.5%

［日本農薬］

実・継

9.　トリフルラリン乳
トリフルラリン　44.5%

［日産化学］

実・継

播種後出芽
前
雑草生育期
(草丈30cm以
下)

全域

A. 除草剤　⑴小麦

平成29年度冬作関係除草剤・生育調節剤試験判定結果　15
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3

A.除草剤　(2)大麦

対象雑草 処理法 処理時期
使用量
(/10a)

適用土壌 適用地域 使用上の注意

1.　JAC-01　液
ベンタゾンナトリウム塩：
40.0%

［日本アグロサービス］

継 ・効果，薬害の確認
(大麦生育期，広葉
雑草3～6葉)

200～500mL
散布水量
25～100L

200～500mL
散布水量
5～6L

播種後出芽
前
雑草生育期
(草丈30cm以
下)

茎葉処理
(圃場内
周縁部)

大麦生育期
雑草生育期
(草丈30cm以
下)

耕起または
播種前
雑草生育期
(草丈20cm以
下)

300～750mL
散布水量
100～150L

播種後出芽
前
雑草生育期
(草丈10cm以
下)

300mL
散布水量
100～150L

茎葉処理
(圃場内
周縁部)

大麦生育期
雑草生育期
(草丈30cm以
下)

300～750mL
散布水量
100～150L

4.ZH-1402　フロアブル
新規化合物A：30%

［全国農業協同組合連
合会］

継 ・効果，薬害の確認
(播種後出芽前，大
麦1～3葉)

A.除草剤　(3)いぐさ

対象雑草 処理法 処理時期
使用量
(/10a)

適用土壌 適用地域 使用上の注意

1.NC-360　フロアブル
キザロホップエチル　7%

［日産化学］

実
(従来
どおり)

一年生イネ
科雑草

茎葉処理
(落水，全
面)

いぐさ生育
期，イネ科雑
草3～8葉期

200～300mL
散布水量
100L

全土壌 全域 ・スズメノカタビラに
は効果劣る

A.除草剤　(4)水稲刈跡

対象雑草 処理法 処理時期
使用量
(/10a)

適用土壌 適用地域 使用上の注意

1.　DBN4.5　粒
DBN：4.5%

［アグロカネショウ］

実 一年生雑
草

土壌処理
(全面)

水稲刈取り
後30日まで，
雑草生育期

3kg/10a 全土壌 東北以南

全域 ・散布水量5～
6L/10a，25～
50L/10aの場合は
専用ノズルを使用
する。
・周辺作物に飛散し
ないように注意す
る。

継続の内容

全土壌

薬剤名
有効成分及び含有率(%)

判定
使用基準

継続の内容

一年生雑
草

茎葉処理
(全面)

200～500mL
散布水量
5～6L，
25～100L

2.　NC-622液
グリホサートカリウム塩
48%
［日産化学］

実 耕起または
播種前
雑草生育期
(草丈30cm以
下)

薬剤名
有効成分及び含有率(%)

判定
使用基準

継続の内容

3.　NH-009　液
グルホシネート：18.5%

［日本農薬］

実・継 一年生雑
草

茎葉処理
(全面)

全土壌 全域 ・周辺作物に飛散し
ないように注意す
る。

・薬量500～
750mL/10aでの効
果薬害の確認(播種
後出芽前)

薬剤名
有効成分及び含有率(%)

判定
使用基準

A. 除草剤　⑵大麦

A. 除草剤　⑶いぐさ

A. 除草剤　⑷水稲刈跡
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3

A.除草剤　(2)大麦

対象雑草 処理法 処理時期
使用量
(/10a)

適用土壌 適用地域 使用上の注意

1.　JAC-01　液
ベンタゾンナトリウム塩：
40.0%

［日本アグロサービス］

継 ・効果，薬害の確認
(大麦生育期，広葉
雑草3～6葉)

200～500mL
散布水量
25～100L

200～500mL
散布水量
5～6L

播種後出芽
前
雑草生育期
(草丈30cm以
下)

茎葉処理
(圃場内
周縁部)

大麦生育期
雑草生育期
(草丈30cm以
下)

耕起または
播種前
雑草生育期
(草丈20cm以
下)

300～750mL
散布水量
100～150L

播種後出芽
前
雑草生育期
(草丈10cm以
下)

300mL
散布水量
100～150L

茎葉処理
(圃場内
周縁部)

大麦生育期
雑草生育期
(草丈30cm以
下)

300～750mL
散布水量
100～150L

4.ZH-1402　フロアブル
新規化合物A：30%

［全国農業協同組合連
合会］

継 ・効果，薬害の確認
(播種後出芽前，大
麦1～3葉)

A.除草剤　(3)いぐさ

対象雑草 処理法 処理時期
使用量
(/10a)

適用土壌 適用地域 使用上の注意

1.NC-360　フロアブル
キザロホップエチル　7%

［日産化学］

実
(従来
どおり)

一年生イネ
科雑草

茎葉処理
(落水，全
面)

いぐさ生育
期，イネ科雑
草3～8葉期

200～300mL
散布水量
100L

全土壌 全域 ・スズメノカタビラに
は効果劣る

A.除草剤　(4)水稲刈跡

対象雑草 処理法 処理時期
使用量
(/10a)

適用土壌 適用地域 使用上の注意

1.　DBN4.5　粒
DBN：4.5%

［アグロカネショウ］

実 一年生雑
草

土壌処理
(全面)

水稲刈取り
後30日まで，
雑草生育期

3kg/10a 全土壌 東北以南

全域 ・散布水量5～
6L/10a，25～
50L/10aの場合は
専用ノズルを使用
する。
・周辺作物に飛散し
ないように注意す
る。

継続の内容

全土壌

薬剤名
有効成分及び含有率(%)

判定
使用基準

継続の内容

一年生雑
草

茎葉処理
(全面)

200～500mL
散布水量
5～6L，
25～100L

2.　NC-622液
グリホサートカリウム塩
48%
［日産化学］

実 耕起または
播種前
雑草生育期
(草丈30cm以
下)

薬剤名
有効成分及び含有率(%)

判定
使用基準

継続の内容

3.　NH-009　液
グルホシネート：18.5%

［日本農薬］

実・継 一年生雑
草

茎葉処理
(全面)

全土壌 全域 ・周辺作物に飛散し
ないように注意す
る。

・薬量500～
750mL/10aでの効
果薬害の確認(播種
後出芽前)

薬剤名
有効成分及び含有率(%)

判定
使用基準

A. 除草剤　⑵大麦

A. 除草剤　⑶いぐさ

A. 除草剤　⑷水稲刈跡
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A.除草剤　(4)水稲刈跡

対象雑草 処理法 処理時期
使用量
(/10a)

適用土壌 適用地域 使用上の注意

一年生雑
草，多年生
イネ科雑
草，マツバ
イ

水稲刈取後
雑草生育期

20～
25kg/10a

オモダカ
(翌年発生
低減効果)

水稲刈取後
10日以内，
雑草生育期

30～
40kg/10a

セリ
(翌年発生
低減効果)

水稲刈取30
日後以降，
雑草生育期

20～
40kg/10a

A.除草剤　(5)水田畦畔

対象雑草 処理法 処理時期
使用量
(/10a)

適用土壌 適用地域 使用上の注意

一年生雑
草，多年生
広葉雑草
(マメ科雑
草を除く)，
スギナ

土壌処理
(全面)

秋冬期～春
期(雑草発生
前～始期)

6～8kg
/10a

一年生雑
草，多年生
広葉雑草
(マメ科雑
草を除く)，
スギナ
(翌春まで
の発生抑
制)

秋冬期(雑草
発生前～始
期)

12～15kg
/10a

B.生育調節剤　(1)大麦

対象作物
使用目的

処理法 処理時期
使用量
(/10a)

適用土壌 適用地域 使用上の注意

1.　エテホン　液
エテホン：10%

［2，4-D協議会］

実・継
(従来
どおり)

二条大麦
対象
・節間伸長
抑制による
倒伏軽減

茎葉処理
(全面)

出穂始期 300～500倍
散布水量
50～100L

全土壌 東北以南 ・処理時期，散布方
法についての確認
・止葉期における薬
量300～500倍＜
100L＞/10aでの効
果・薬害の確認

全土壌 東北以南 ・多年生イネ科雑草
に対する薬量と効
果の確認

土壌処理
(全面)

2.JC-401　粒
(旧NHS-50)
塩素酸ナトリウム：50%

［日本カーリット］

実・継

薬剤名
有効成分及び含有率(%)

判定
使用規準

薬剤名
有効成分及び含有率(%)

判定
使用基準

継続の内容

1.DBN　4.5　粒
DBN：4.5%

［アグロ　カネショウ］

実 東北以南全土壌

継続の内容

薬剤名
有効成分及び含有率(%)

判定
使用基準

継続の内容

A. 除草剤　⑷水稲刈跡

A. 除草剤　⑸水田畦畔

B. 生育調節剤　⑴大麦

平成29年度冬作関係除草剤・生育調節剤試験判定結果　17
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平成 30 年度春夏作芝関係除草剤・生育調節剤試験成績検

討会は，平成 30 年 11 月 12 日 ( 月 ) にホテルラングウッド

において開催された。

この検討会には，試験場関係者 20 名，委託関係者 41 名

ほか，計 70 名の参集を得て，除草剤 5 薬剤 (33 点 )，生育

調節剤 5 薬剤 (21 点 ) について，試験成績の報告と検討が

行われた。

その判定結果および使用基準については，次の判定表に

示す通りである。

平成 30 年度春夏作芝関係除草剤・生育調節剤試験 判定
A. 除草剤

委託試験判定結果

( 公財 )日本植物調節剤研究協会　技術部

平成 30年度春夏作芝関係
除草剤・生育調節剤試験判定結果

 1 

 

 

平成 30 年度春夏作芝関係     
  除草剤・生育調節剤試験判定結果 

 

 (公財)日本植物調節剤研究協会 技術部 
 

 

平成30年度春夏作芝関係除草剤・生育調節剤試験成績検討会

は，平成30年11月12日(月)にホテルラングウッドにおいて開

催された。 

この検討会には，試験場関係者20名，委託関係者41名ほか，

計 70名の参集を得て，除草剤 5薬剤(33点)，生育調節剤 5薬

剤(21点)について，試験成績の報告と検討が行われた。 

 その判定結果および使用基準については，次の判定表に示

す通りである。 
 

平成30年度春夏作芝関係除草剤・生育調節剤試験 判定 
A.除草剤     

薬 剤 名 
有効成分および含有率(%) 

[委託者] 
作物名 ねらい 判定 判定内容 

1.HPW-115 顆粒水溶 
アシュラム:82% 
 
 
[保土谷UPL]  

コウライ
シバ 

雑草発生初期(メヒシバ3L以内) 継 継) 
・効果，薬害の確認(コウライシバ，ノシバ) 

コウライ
シバ 

雑草生育期，多年生イネ科 

ノシバ 雑草発生初期(メヒシバ3L以内) 

ノシバ 雑草生育期，多年生イネ科 

3.SB-201 乳 
メチオゾリン:25% 
 
 
[エス・ディー・エス バイ
オテック]   

コウライ
シバ 

雑草発生前，散布水量拡大 実・継 実)[春夏作;(コウライシバ)メヒシバ] 
・芝生育期，雑草発生前 
・ 0.2～0.3 mL<200-300mL>/㎡ 
0.3～0.4mL<200-600mL>/㎡ 

・土壌処理(全面) 
 
 [春夏作;(ベントグラス)メヒシバ] 
・芝生育期，雑草発生前 
・ 0.3～0.4mL<200-300mL>/㎡ 
・土壌処理(全面) 
 
[春夏作;(ベントグラス，)メヒシバ] 
・芝生育期，雑草発生前 
・0.2mL<200-300mL>/㎡ 2回 
・土壌処理(全面) 
注)散布間隔は1ヶ月程度を目安とする｡ 
 
[春夏作;(ベントグラス)スズメノカタビラ] 
・芝生育期，雑草生育期 
・0.2～0.3mL<200-300mL>/㎡ 2回 
・0.4mL<200-300mL>/㎡ 
・茎葉兼土壌処理(全面) 
注)0.2～0.3mL<200～300mL>2回処理の散布間隔は
1ヶ月程度を目安とする｡ 

 
[春夏作;ケンタッキーブルーグラス)一年生イネ科雑草] 
・芝生育期，雑草発生前 
・ 0.2mL<200-300mL>/㎡ 2回 
0.3～0.4mL<200-300mL>/㎡ 

・土壌処理(全面) 
注)散布間隔は1ヶ月程度を目安とする｡ 
 
継) 
・散布水量600mL/㎡での効果薬害の年次変動の確認 
(コウライシバ) 

・散布水量600mL/㎡での効果薬害の確認 
(ケンタッキーブルーグラス) 

・倍量薬害試験での確認(ケンタッキーブルーグラス) 
・連用試験での確認(ベントグラス，ケンタッキーブルーグラス) 
・実証試験での確認(ベントグラス，ケンタッキーブルーグラス) 
・高温期薬害の確認(ケンタッキーブルーグラス) 

ケンタッ
キーブル
ーグラス 

雑草発生前，散布水量拡大 
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平成 30 年度春夏作芝関係除草剤・生育調節剤試験成績検

討会は，平成 30 年 11 月 12 日 ( 月 ) にホテルラングウッド

において開催された。

この検討会には，試験場関係者 20 名，委託関係者 41 名

ほか，計 70 名の参集を得て，除草剤 5 薬剤 (33 点 )，生育

調節剤 5 薬剤 (21 点 ) について，試験成績の報告と検討が

行われた。

その判定結果および使用基準については，次の判定表に

示す通りである。

平成 30 年度春夏作芝関係除草剤・生育調節剤試験 判定
A. 除草剤

委託試験判定結果

( 公財 )日本植物調節剤研究協会　技術部

平成 30年度春夏作芝関係
除草剤・生育調節剤試験判定結果

 1 

 

 

平成 30 年度春夏作芝関係     
  除草剤・生育調節剤試験判定結果 

 

 (公財)日本植物調節剤研究協会 技術部 
 

 

平成30年度春夏作芝関係除草剤・生育調節剤試験成績検討会

は，平成30年11月12日(月)にホテルラングウッドにおいて開

催された。 

この検討会には，試験場関係者20名，委託関係者41名ほか，

計 70名の参集を得て，除草剤 5薬剤(33点)，生育調節剤 5薬

剤(21点)について，試験成績の報告と検討が行われた。 

 その判定結果および使用基準については，次の判定表に示

す通りである。 
 

平成30年度春夏作芝関係除草剤・生育調節剤試験 判定 
A.除草剤     

薬 剤 名 
有効成分および含有率(%) 

[委託者] 
作物名 ねらい 判定 判定内容 

1.HPW-115 顆粒水溶 
アシュラム:82% 
 
 
[保土谷UPL]  

コウライ
シバ 

雑草発生初期(メヒシバ3L以内) 継 継) 
・効果，薬害の確認(コウライシバ，ノシバ) 

コウライ
シバ 

雑草生育期，多年生イネ科 

ノシバ 雑草発生初期(メヒシバ3L以内) 

ノシバ 雑草生育期，多年生イネ科 

3.SB-201 乳 
メチオゾリン:25% 
 
 
[エス・ディー・エス バイ
オテック]   

コウライ
シバ 

雑草発生前，散布水量拡大 実・継 実)[春夏作;(コウライシバ)メヒシバ] 
・芝生育期，雑草発生前 
・ 0.2～0.3 mL<200-300mL>/㎡ 
0.3～0.4mL<200-600mL>/㎡ 

・土壌処理(全面) 
 
 [春夏作;(ベントグラス)メヒシバ] 
・芝生育期，雑草発生前 
・ 0.3～0.4mL<200-300mL>/㎡ 
・土壌処理(全面) 
 
[春夏作;(ベントグラス，)メヒシバ] 
・芝生育期，雑草発生前 
・0.2mL<200-300mL>/㎡ 2回 
・土壌処理(全面) 
注)散布間隔は1ヶ月程度を目安とする｡ 
 
[春夏作;(ベントグラス)スズメノカタビラ] 
・芝生育期，雑草生育期 
・0.2～0.3mL<200-300mL>/㎡ 2回 
・0.4mL<200-300mL>/㎡ 
・茎葉兼土壌処理(全面) 
注)0.2～0.3mL<200～300mL>2回処理の散布間隔は
1ヶ月程度を目安とする｡ 

 
[春夏作;ケンタッキーブルーグラス)一年生イネ科雑草] 
・芝生育期，雑草発生前 
・ 0.2mL<200-300mL>/㎡ 2回 
0.3～0.4mL<200-300mL>/㎡ 

・土壌処理(全面) 
注)散布間隔は1ヶ月程度を目安とする｡ 
 
継) 
・散布水量600mL/㎡での効果薬害の年次変動の確認 
(コウライシバ) 

・散布水量600mL/㎡での効果薬害の確認 
(ケンタッキーブルーグラス) 

・倍量薬害試験での確認(ケンタッキーブルーグラス) 
・連用試験での確認(ベントグラス，ケンタッキーブルーグラス) 
・実証試験での確認(ベントグラス，ケンタッキーブルーグラス) 
・高温期薬害の確認(ケンタッキーブルーグラス) 

ケンタッ
キーブル
ーグラス 

雑草発生前，散布水量拡大 
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A. 除草剤

 2 

A.除草剤     

薬 剤 名 
有効成分および含有率(%) 

[委託者] 
作物名 ねらい 判定 判定内容 

4.SB-3651 顆粒水和 
チウラム:30% 
テトラクロロイソフタロ
ニトリル(TPN):50% 
 
 
[エス・ディー・エス バイ
オテック]   

ベントグ
ラス 

藻類発生初期 実・継 実)  
[(コウライシバ)藻類] 
・芝生育期，藻類発生前 
・ 2g<500mL>/㎡ 3回 
・土壌処理(全面) 
注)散布間隔は2週間を目安とする 
 
[(ベントグラス)藻類] 
・芝生育期，藻類発生前 
・ 2g<200～500mL>/㎡ 2～3回 
・土壌処理(全面) 
注) 散布間隔は2週間を目安とする 
 
・芝生育期，藻類発生初期 
・ 2g<500mL>/㎡ 1～2回 
・土壌処理(全面) 
注) 散布間隔は2週間を目安とする 
 
継) 
・コケ類発生前での効果薬害の確認 (ベントグラス) 
・連用試験での確認(コウライシバ，ベントグラス) 
・実証試験での確認(コウライシバ，ベントグラス) 
・萌芽期薬害の確認(コウライシバ) 
 

ベントグ
ラス 

コケ類発生前 

5.SW-989(L) 液 
エンドタール二カリウム
塩:2.11% 
 
 
[三井化学アグロ]  

ケンタッ
キーブル
ーグラス 

スズメノカタビラ生育期 実・継 
 
従 
来 
通 
り 

実)[春夏作;(ベントグラス)スズメノカタビラ] 
・芝生育期，スズメノカタビラ生育期 
・1～2mL<100mL>/㎡ 6回 
・茎葉処理(全面) 
 
注) 
・散布間隔は2週間が目安 
・一時的に変色する 
 
継) 
・3回処理でのスズメノカタビラに対する効果の確認 
(ベントグラス) 
・効果薬害の確認(ケンタッキーブルーグラス) 
・実証試験での確認(ベントグラス) 
・高温期薬害の確認(ベントグラス) 
 

 

 

B.生育調節剤     

薬 剤 名 
有効成分および含有率(%) 

[委託者] 
作物名 ねらい・試験設計 等 判定 判定内容 

1.ALF-0614 フロアブル 

テトラコナゾール 

 : 12.0% 

フルオキサストロビン 

 : 20.0% 

 

 

[アリスタライフサイエン

ス]  

ベントグ

ラス 

夏の高温期の根部衰退軽減効果の

検討 

実・継 実) 

[春夏作;(ベントグラス)夏の高温期の根部衰退軽減] 

・芝生育期 

・2000倍<500mL/㎡> 2回 

 散布間隔は30日を目安 

・散布 

 

継) 

・倍量薬害試験での確認(ベントグラス) 

・実証試験での確認(ベントグラス) 

 

B. 生育調節剤

 2 

A.除草剤     

薬 剤 名 
有効成分および含有率(%) 

[委託者] 
作物名 ねらい 判定 判定内容 

4.SB-3651 顆粒水和 
チウラム:30% 
テトラクロロイソフタロ
ニトリル(TPN):50% 
 
 
[エス・ディー・エス バイ
オテック]   

ベントグ
ラス 

藻類発生初期 実・継 実)  
[(コウライシバ)藻類] 
・芝生育期，藻類発生前 
・ 2g<500mL>/㎡ 3回 
・土壌処理(全面) 
注)散布間隔は2週間を目安とする 
 
[(ベントグラス)藻類] 
・芝生育期，藻類発生前 
・ 2g<200～500mL>/㎡ 2～3回 
・土壌処理(全面) 
注) 散布間隔は2週間を目安とする 
 
・芝生育期，藻類発生初期 
・ 2g<500mL>/㎡ 1～2回 
・土壌処理(全面) 
注) 散布間隔は2週間を目安とする 
 
継) 
・コケ類発生前での効果薬害の確認 (ベントグラス) 
・連用試験での確認(コウライシバ，ベントグラス) 
・実証試験での確認(コウライシバ，ベントグラス) 
・萌芽期薬害の確認(コウライシバ) 
 

ベントグ
ラス 

コケ類発生前 

5.SW-989(L) 液 
エンドタール二カリウム
塩:2.11% 
 
 
[三井化学アグロ]  

ケンタッ
キーブル
ーグラス 

スズメノカタビラ生育期 実・継 
 
従 
来 
通 
り 

実)[春夏作;(ベントグラス)スズメノカタビラ] 
・芝生育期，スズメノカタビラ生育期 
・1～2mL<100mL>/㎡ 6回 
・茎葉処理(全面) 
 
注) 
・散布間隔は2週間が目安 
・一時的に変色する 
 
継) 
・3回処理でのスズメノカタビラに対する効果の確認 
(ベントグラス) 
・効果薬害の確認(ケンタッキーブルーグラス) 
・実証試験での確認(ベントグラス) 
・高温期薬害の確認(ベントグラス) 
 

 

 

B.生育調節剤     

薬 剤 名 
有効成分および含有率(%) 

[委託者] 
作物名 ねらい・試験設計 等 判定 判定内容 

1.ALF-0614 フロアブル 

テトラコナゾール 

 : 12.0% 

フルオキサストロビン 

 : 20.0% 

 

 

[アリスタライフサイエン

ス]  

ベントグ

ラス 

夏の高温期の根部衰退軽減効果の

検討 

実・継 実) 

[春夏作;(ベントグラス)夏の高温期の根部衰退軽減] 

・芝生育期 

・2000倍<500mL/㎡> 2回 

 散布間隔は30日を目安 

・散布 

 

継) 

・倍量薬害試験での確認(ベントグラス) 

・実証試験での確認(ベントグラス) 
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B. 生育調節剤

 3 

B.生育調節剤     

薬 剤 名 
有効成分および含有率(%) 

[委託者] 
作物名 ねらい・試験設計 等 判定 判定内容 

2.BAF-1504 WDG 顆粒水和 

ピラクロストロビン:6.8% 

ボスカリド:13.6% 

 

 

[BASFジャパン]  

  

ベントグ

ラス 

夏の高温期の根部衰退軽減効果の

検討 

実・継 実) 

[春夏作;(ベントグラス)夏の高温期の根部衰退軽減] 

・芝生育期 

・200倍<100mL/㎡> 1～2回， 

1000倍<500mL/㎡> 1～2回 

散布間隔は30日を目安 

・散布 

 

継) 

・1500倍処理での効果薬害の確認(ベントグラス) 

・200倍<100mL/㎡>処理での効果薬害の年次変動の 

確認(ベントグラス) 

・倍量薬害試験での確認(ベントグラス) 

・実証試験での確認(ベントグラス) 

 

ベントグ

ラス 

夏の高温期の根部衰退軽減効果の

検討(反復処理) 

3.BYF-1502 顆粒水和 

ホセチル:60% 

 

 

[バイエルクロップサイエ

ンス] 

ベントグ

ラス 

ベントグラスの根の伸長および発

根促進 

継 継) 

・効果，薬害の確認(ベントグラス) 

4.MBF-162 顆粒水和 

ピラクロストロビン:5.0% 

フルキサピロキサド:4.0% 

 

 

[丸和バイオケミカル]  

ベントグ

ラス 

夏の高温期の根部衰退軽減効果 実・継 実) 

[春夏作;(ベントグラス)夏の高温期の根部衰退軽減] 

・芝生育期 

・100倍<100mL/㎡>2回，500倍<500mL/㎡>2回 

 散布間隔は30日を目安 

・散布 

 

継) 

・倍量薬害試験での確認(ベントグラス) 

・実証試験での確認(ベントグラス) 

・100倍<100mL/㎡>での効果薬害の年次変動の確認 

 

5.NC-224 顆粒水和 

(旧表示ドライフロアブル) 

アミスルブロム:50% 

 

 

[日産化学]  

ベントグ

ラス 

夏期の高温時の根部衰退軽減効果

の検討 

実・継 実) 

[春夏作;(ベントグラス)夏の高温期の根部衰退軽減] 

・芝生育期  

・2000～4000倍<500mL>/㎡ 

・散布 

 

継) 

・倍量薬害試験での確認(ベントグラス) 

・実証試験での確認(ベントグラス) 
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呪われた花言葉

愛らしい花にはそれにふさわしい花言葉が授けられてい
る。しかしなかには残酷な花言葉もある。たとえば「下賤」
などという花言葉を振られた植物に明日はあるだろうか。
いや，花言葉は人間の勝手な思い込みにすぎない。生きも
のは，38 億年前に生を受けて以来，タフにそれぞれの道を
歩んできた。さてそこで，「下賤」なる花言葉を振られた植
物は何か。それは，ネナシカズラという寄生性のツル植物で
ある。なんでまたそんなことになったのか。
たしかに，ネナシカズラは見た目が悪い。黄褐色の細麺を
ぶちまけたかのような姿は，「悪魔の髪の毛」という英語の
俗称にふさわしい（図 -1）。ネナシカズラは，その名の通り，
地中に張る根がない。もちろん，地面から発芽するのだが，
葉のない茎をすばやく伸ばし，ぐるぐると回転運動をしなが
ら巻き付く相手を探す。発芽後数日以内に宿主を見つけない
と，そのまま枯れてしまうから必死だ。宿主に対する好みは
少ないため，植生の豊かな場所で発芽すればなんとかなるの
だろうが，好ましい宿主が発する揮発性物質を感知している
という報告もある。ネナシカズラ類の一種マメダオシは，そ

の名のごとくマメ科の植物が主な宿主で，栽培されているマ
メ類に巻き付いて押し倒してしまうことからその名がある。
巻き付く相手さえ見つかれば，もうこっちのものである。
そしてここからが悪魔にたとえられる所業を発揮する。ネナ
シカズラは，やがて根を失うだけでなく，葉緑体も欠いてい
る。つまり自力では栄養分をいっさい入手できない体なのだ。
なのでそのままでは生きていけない。
そこでネナシカズラは，巻き付いた茎から寄生根という吸
引装置を発達させる。宿主である植物体の茎と接する面でネ
ナシカズラの表皮が細胞分裂を開始し，宿主の組織内に寄生
根を挿入するのだ。宿主の組織にまんまと侵入した寄生根は，
その先端の細胞を探索糸というものに分化させ，宿主の維管
束を探し当て，維管束を乗っ取ってしまう。この段階で，ネ
ナシカズラは地面との接触を断ち，文字通りの根無し草とな
る。それにしてもなぜ，宿主の側は，そんなに易々とネナシ
カズラの蛮行を許すのだろう。

寄生生物の奸計

ハリウッド映画の傑作「エイリアン」では，幼虫が人間の
腹を食い破って出現する衝撃の映像が話題を呼んだ。そのモ
デルをあえて探せば，寄生バチだろう。ガやチョウの幼虫な
どに産み付けられた寄生バチの卵からはたくさんの幼虫がか
えり，寄主の体内を食べまくり，やがて蛹となって繭を紡ぎ，
成虫となる。エイリアンも寄生バチも，体外に出る準備が整
うまでは，とりあえずは寄主を殺さない程度に貪り食う。そ
のイメージが怖気を誘う。
さすがにネナシカズラにそこまでの残虐性はない。ネナシ
カズラの所業はむしろ知能犯である。宿主の側は，寄生根を
組織に挿入されてもほとんど物理的な抵抗を示さない。これ
まで，植物細胞の接着物質であるペクチンの分解酵素が寄生
根の侵入直前に生成されているらしいことはわかっていた。
しかし，それ以上の狡知は不明だった。
宿主の組織に侵入した探索糸は，宿主の維管束を探し当て

連載・道草 植物版ハッカー
ネナシカズラの寄生戦略

第16回
渡辺　政隆

筑波大学教授
サイエンスライター

図 -1　‌‌‌北海道からユーラシアに広く分布するクシロネナシカズラ
（Cuscuta‌europaea）黄褐色の麺状のツルがネナシカズラ。
（Wikipedia‌より）
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B.生育調節剤     

薬 剤 名 
有効成分および含有率(%) 

[委託者] 
作物名 ねらい・試験設計 等 判定 判定内容 

2.BAF-1504 WDG 顆粒水和 

ピラクロストロビン:6.8% 

ボスカリド:13.6% 

 

 

[BASFジャパン]  

  

ベントグ

ラス 

夏の高温期の根部衰退軽減効果の

検討 

実・継 実) 

[春夏作;(ベントグラス)夏の高温期の根部衰退軽減] 

・芝生育期 

・200倍<100mL/㎡> 1～2回， 

1000倍<500mL/㎡> 1～2回 

散布間隔は30日を目安 

・散布 

 

継) 

・1500倍処理での効果薬害の確認(ベントグラス) 

・200倍<100mL/㎡>処理での効果薬害の年次変動の 

確認(ベントグラス) 

・倍量薬害試験での確認(ベントグラス) 

・実証試験での確認(ベントグラス) 

 

ベントグ

ラス 

夏の高温期の根部衰退軽減効果の

検討(反復処理) 

3.BYF-1502 顆粒水和 

ホセチル:60% 

 

 

[バイエルクロップサイエ

ンス] 

ベントグ

ラス 

ベントグラスの根の伸長および発

根促進 

継 継) 

・効果，薬害の確認(ベントグラス) 

4.MBF-162 顆粒水和 

ピラクロストロビン:5.0% 

フルキサピロキサド:4.0% 

 

 

[丸和バイオケミカル]  

ベントグ

ラス 

夏の高温期の根部衰退軽減効果 実・継 実) 

[春夏作;(ベントグラス)夏の高温期の根部衰退軽減] 

・芝生育期 

・100倍<100mL/㎡>2回，500倍<500mL/㎡>2回 

 散布間隔は30日を目安 

・散布 

 

継) 

・倍量薬害試験での確認(ベントグラス) 

・実証試験での確認(ベントグラス) 

・100倍<100mL/㎡>での効果薬害の年次変動の確認 

 

5.NC-224 顆粒水和 

(旧表示ドライフロアブル) 

アミスルブロム:50% 

 

 

[日産化学]  

ベントグ

ラス 

夏期の高温時の根部衰退軽減効果

の検討 

実・継 実) 

[春夏作;(ベントグラス)夏の高温期の根部衰退軽減] 

・芝生育期  

・2000～4000倍<500mL>/㎡ 

・散布 

 

継) 

・倍量薬害試験での確認(ベントグラス) 

・実証試験での確認(ベントグラス) 
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ると維管束へと変身し，宿主の維管束に連結される。すると，
宿主が根から吸い上げた葉緑体で生産した養分や水を猛烈な
勢いで吸い上げ横取りしてしまう。ネナシカズラの茎にはた
くさんの気孔があるというから，宿主を上回る蒸散作用を駆
使しているのかもしれない。収奪の度が過ぎると宿主が枯死
することもあるというから，この能力は諸刃の剣である。
宿主と連結させた維管束からネナシカズラが取り込むのは
水と養分だけではない。宿主のタンパク質やRNAも吸収し
ていることがわかっていた。それによって，宿主の健康状態
をチェックしているのではないかともいわれていた。そして
これは，種を越えた遺伝物質の水平伝搬として注目されてき
た。ところが 2018 年 1月の「ネイチャー」誌に発表された
アメリカの研究グループの報告は，ネナシカズラの予想以上
のしたたかさを明らかにした。ネナシカズラは，独自のマイ
クロRNAを宿主に送り込むことで，宿主を操っていたのだ。
ネナシカズラの寄生根から見つかったマイクロRNAはヌ
クレオチド 22個分の長さのものが大半で，植物が生成する
マイクロRNAとしては異例の短さだという。それらのマイ
クロRNAは，宿主のメッセンジャーRNAと結合することで，
傷口を修復したり異物を排除するためのタンパク質の生成を
阻害する。これが，ネナシカズラが宿主の組織をやすやすと
乗っ取る秘策だったのだ。寄生種が宿主となる種の遺伝シス
テムを操作しているというのは驚きの発見である。
論文の著者の一人であるヴァージニア工科大学のジェイム
ズ・ウェストウッド教授は，「宿主と寄生者との間で繰り広
げられている戦いを想像してみてください。この例では，ネ
ナシカズラは宿主の情報システムをハッキングしようとし，
宿主はそれを締め出そうとしているのです。マイクロ RNA
は，この戦いで使用されるまったく新しい類いの武器なので

す」と，プレスリリースの中で語っている。
さらに共同研究者であるペンシルベニア州立大学のマイケ
ル・アクテル教授は次のように語っている。「菌類と植物間
で小さな RNAが交換されていたという前例も踏まえると，
今回の結果からは，このような種を越えた遺伝子制御は他の
植物とその寄生者との相互作用においても広く行われてい
る可能性があると思われます。そうだとすると，マイクロ
RNAの宿主側の標的の遺伝子を編集することで，マイクロ
RNAが宿主の防御用遺伝子と結合して抑制（サイレンシン
グ）してしまうのを防止する技術も夢ではなくなります。ゲ
ノム編集による寄生者防除が可能になれば，寄生による作物
の経済的損失を減らすことができるようになるでしょう。」
ネナシカズラの悪だくみが露見したことで，思わぬ光明も
見えてきた。上記の夢は，ネナシカズラ対策よりも，植物の
病原体防除への応用面のほうが大きいだろう。病原体の寄生
メカニズムをマイクロRNAという視点から探りなおすこと
で，たくさんの例が見つかるかもしれないからだ。
経済的な観点とは別に，寄生者の狡知は生物学的にも大い
に興味深い。ネナシカズラ類はユウガオ科とされ，世界中に
150 ～ 200 種が分布している。かなりの大所帯だが，ほぼ
すべての種が完全な従属栄養生活を進化させている。他にも
たくさんのツル植物が存在するなかで，このグループだけが
なぜこれほど巧みな戦略を獲得したのだろうか。
ネナシカズラの英名は dodder（「よろめく」の意）だが，「天
使の髪の毛」とか「愛のツル」という好意的（？）な俗称も
ある。ものの見方には裏表があるということなのだろう。さ
らには、アメリカネナシカズラは有害な帰化植物として問題
視されているが、在来種のクシロネナシカズラとハマネナシ
カズラは絶滅危惧種に指定されている。
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ると維管束へと変身し，宿主の維管束に連結される。すると，
宿主が根から吸い上げた葉緑体で生産した養分や水を猛烈な
勢いで吸い上げ横取りしてしまう。ネナシカズラの茎にはた
くさんの気孔があるというから，宿主を上回る蒸散作用を駆
使しているのかもしれない。収奪の度が過ぎると宿主が枯死
することもあるというから，この能力は諸刃の剣である。
宿主と連結させた維管束からネナシカズラが取り込むのは
水と養分だけではない。宿主のタンパク質やRNAも吸収し
ていることがわかっていた。それによって，宿主の健康状態
をチェックしているのではないかともいわれていた。そして
これは，種を越えた遺伝物質の水平伝搬として注目されてき
た。ところが 2018 年 1月の「ネイチャー」誌に発表された
アメリカの研究グループの報告は，ネナシカズラの予想以上
のしたたかさを明らかにした。ネナシカズラは，独自のマイ
クロRNAを宿主に送り込むことで，宿主を操っていたのだ。
ネナシカズラの寄生根から見つかったマイクロRNAはヌ
クレオチド 22個分の長さのものが大半で，植物が生成する
マイクロRNAとしては異例の短さだという。それらのマイ
クロRNAは，宿主のメッセンジャーRNAと結合することで，
傷口を修復したり異物を排除するためのタンパク質の生成を
阻害する。これが，ネナシカズラが宿主の組織をやすやすと
乗っ取る秘策だったのだ。寄生種が宿主となる種の遺伝シス
テムを操作しているというのは驚きの発見である。
論文の著者の一人であるヴァージニア工科大学のジェイム
ズ・ウェストウッド教授は，「宿主と寄生者との間で繰り広
げられている戦いを想像してみてください。この例では，ネ
ナシカズラは宿主の情報システムをハッキングしようとし，
宿主はそれを締め出そうとしているのです。マイクロ RNA
は，この戦いで使用されるまったく新しい類いの武器なので

す」と，プレスリリースの中で語っている。
さらに共同研究者であるペンシルベニア州立大学のマイケ
ル・アクテル教授は次のように語っている。「菌類と植物間
で小さな RNAが交換されていたという前例も踏まえると，
今回の結果からは，このような種を越えた遺伝子制御は他の
植物とその寄生者との相互作用においても広く行われてい
る可能性があると思われます。そうだとすると，マイクロ
RNAの宿主側の標的の遺伝子を編集することで，マイクロ
RNAが宿主の防御用遺伝子と結合して抑制（サイレンシン
グ）してしまうのを防止する技術も夢ではなくなります。ゲ
ノム編集による寄生者防除が可能になれば，寄生による作物
の経済的損失を減らすことができるようになるでしょう。」
ネナシカズラの悪だくみが露見したことで，思わぬ光明も
見えてきた。上記の夢は，ネナシカズラ対策よりも，植物の
病原体防除への応用面のほうが大きいだろう。病原体の寄生
メカニズムをマイクロRNAという視点から探りなおすこと
で，たくさんの例が見つかるかもしれないからだ。
経済的な観点とは別に，寄生者の狡知は生物学的にも大い
に興味深い。ネナシカズラ類はユウガオ科とされ，世界中に
150 ～ 200 種が分布している。かなりの大所帯だが，ほぼ
すべての種が完全な従属栄養生活を進化させている。他にも
たくさんのツル植物が存在するなかで，このグループだけが
なぜこれほど巧みな戦略を獲得したのだろうか。
ネナシカズラの英名は dodder（「よろめく」の意）だが，「天
使の髪の毛」とか「愛のツル」という好意的（？）な俗称も
ある。ものの見方には裏表があるということなのだろう。さ
らには、アメリカネナシカズラは有害な帰化植物として問題
視されているが、在来種のクシロネナシカズラとハマネナシ
カズラは絶滅危惧種に指定されている。
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■協会だより
■試験成績検討会
●�2019年度水稲関係除草剤沖縄試験成績検討会及び拡散
性試験中間報告会
　日時：2019年4月24日（水）�13:30～17:00�
　場所：植調会館3階会議室
� � � 東京都台東区台東1-26-6
� � � TEL�03-3832-4188

■人事異動
　2019年3月1日付
　任　　　技術顧問�　　　　　　　　　　　　曽根　一人

■研究会等
■日本農薬学会農薬生物活性研究会第36回シンポジウム
　日時：2019年4月26日（金）10:00～16:50
　会場：東京農業大学�校友会館グリーンアカデミー�3F
� � � 大会議室
プログラム
＜特別講演＞
　農薬取締法の改正について（仮題）
　　農林水産省農薬対策室
＜殺虫剤編＞
　新規殺ダニ剤アシノナピルの生物活性（仮題）
　　川口　昌宏（日本曹達(株)）
　新規殺虫剤フルキサメタミドの生物活性（仮題）
　　加々美　貴弘（日産化学（株））�
＜除草剤編＞
　新規除草剤トリアファモンの生物活性（仮題）
　　伊藤　雅仁（バイエルクロップサイエンス(株)）
　新規除草剤シクロピリモレートの生物活性（仮題）
　　門谷　淳二（三井化学アグロ（株））
　新規除草剤フロルピラウキシフェンベンジルの生物活性（仮題）
　　久池井　豊（デュポン・プロダクション・アグリサイエンス（株））
＜植物成長調整剤編＞
　植物成長調整剤ベンジルアミノプリンの生物活性とその利用（仮題）
　鈴木　良祐（（株）理研グリーン）
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