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「農ۀはਓ類最ॳのࣗવഁյ行ҝである」。農学෦ೖ学௚

後，植物防Ӹ概論の最ॳのतۀでڭतが発した，ࠓでも記Ա

に残る一ݴである。౰時はඍ生物学΁のڵຯからબ୒した農

学෦であり，ਂいҙຯなどわからͣฉきྲྀしていたが，30

年以上農ۀや農薬ビジωスにܞわるࠓでもৗにೝࣝしておく

べき事実ͩろう。農ۀは，多くの౎会生活者にとっては緑や

「ࣗવ」をイメージしがͪͩが，໌らかにෆࣗવであり，ਓ

類によって૑作された，単一植物࠿ഓによる食ྉ生産行ҝ，

つまり農ۀという立೿な産ۀである。஍ฏઢまで続くアメリ

カɾアイオϫのίーンാやϒϥジルɾϚッドグロッιの大౾

ാで動く緑の大ܕ農機を見ると，԰ࠜやғいのない作物޻৔

であるとڧく͡ײるのは日本ਓͩからͩろうか。

はۀ時୅の日本では，農ށߐ 90% ۙくの国ຽがै事した

重要産ۀで，ࠓでも֗ࢢ஍を཭れれば農ۀはۙくにあるとײ

͡ることができる。ॳ来日の外国ਓが成田ۭߓから౎৺にҠ

動するं૭から見える田ാの෩ܠは，大౎会 T0,:0 のイ

メージとは異なりڻいていることからも，౎会ۙくであって

も農ۀは਎ۙなものであることを証໌している。๺ւ道やീ

࿠ׁׯ୓஍でみられる஍ฏઢに޿がる農஍を除けば，ཬ஍ཬ

イメージのத৺であろۀは日本ਓが๊く農ۀでӦまれる農ࢁ

う。そんな਎ۙな農ͩۀからこそ，農薬に対するෛのイメー

ジはڧい。ਓ類が食ຯや多ऩを求めて植物からվྑした作物

は，必ͣしもප害஬にڧいものばかりでなく，また，単一種

の࠿ഓも相まって防除が必要となる。現୅の農ۀはࡶ草ɾප

害஬防除がલఏに成り立つ産ۀと考えて間ҧいないͩろう。

安定的食ྐ生産のため，品種վྑや࠿ഓٕज़によるߞ種的

防除，物理的防除の取り૊みも੝んに進んではいるが，ࠓで

も植物防Ӹのத৺は化学的防除，農薬の施用である。その農

薬が঎品としてൢചɾ使用されるための農薬登録制度は，Պ

学の進าとڞにਓசɾ環境に対するߴい安全性を要求してい

る。農薬メーカーの੡品։発にܞわる者として，৽化合物の

૑薬։発のϋードルが年々ߴくなり，要求試験実施のため

年々අ用が増しているとڧく͡ײる。農薬が草取り作ۀの࿑

ಇ生産性をඈ༂的にվળし，農作物のऩ量増や品質޲上に大

きくݙߩし，しかも現୅Պ学の最৽஌見にরらし合わͤても

安全性が評価されている঎品にもかかわらͣ，農薬に対する

ੈ間のイメージは決してલ޲きではない。

農薬は，一ൠࢢຽがもつイメージと，ࣾ会ݙߩの実態との

ဃ཭が大きなもののయܕ例ͩろう。外ࢿメーカーೖࣾ௚後の

バϒル後ظに，まことしやかな「無農薬」シールがషられ 2

ʙ 3 割ߴでചられていた生઱食品ചり৔に立つたͼに，きっ

と農薬の໾割がਖ਼しくೝめられる時が来ると৴͡ていた。そ

んなこともあって，খ学ߍの෕฼会のԅ੮でࣗ਎の࢓事の࿩

になり，最ॳはࣗ਎のѻう঎品を࿩すことに᪳᪯しながらも，

ۙ͝ॴさんに農薬の໾割を೤くઆ໌し，みなさんからँײさ

れたことをࢥい出す。一方，খத学ߍのतۀで農薬に関する

ਖ਼しい஌ࣝが఻えられていないことをڙࢠからฉかされるの

は残念でならなかった。

਎ۙなਓが事実を఻え，஌ってもらうことでपりのਓのイ

メージはมえられるのかもしれないが，農ۀや農薬を஌るਓ

がいくらՈ଒，਌ੰ，༑ਓに఻えても，఻えきれる数は଍り

ない。メデΟアに多くをظ଴できないࠓ，国の定めるٛ຿ڭ

ҭで事実をਖ਼しくڭえることが，イメージをมえる一าなの

かもしれない。
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はじめにɹ

加޻ɾۀ຿用ホ΢レンι΢はྫྷౚ加
で加೤調理ۀྉ，外食やத食産ݪの޻
などにར用されているホ΢レンι΢で
ある。加޻ద性の޲上のため一ൠ的に
ྲྀ௨している੨果用が草ৎ 25cm ఔ度
であるのに対し 40cm 以上の大ܕに生
ҭさͤてऩ֭が行われている（ਤ �1）。

ۙ年はফඅ構଄のม化などからその
ध要は大きく৳ͼている。しかし国಺
産ݪྉの৳ͼは生産全ମの৳ͼと比べ
খさく，த国産をத৺とした༌ೖ品が
大きなシΣアを઎めている。国಺生産
による「ߴ品質で安৺安全」はফඅ者
ͩけでなく外食産ۀ，食品加ۀ޻者な
どの実ध者にも޿く理解されてきてい
る。しかし農Ոށ数のݮগや生産者の
化からその生産基൫はऑまってきྸߴ

ており，こうしたニーζに対応できな
くなってきている。こうしたなか，手
作ۀをத৺とした生産ମ系から，ऩ֭
機ցをத֩とした機ց化一؏ମ系が検
討され，ීٴしてきている。

1. Ճ޻ɾۀ຿༻ϗ΢Ϩϯι
΢ػցऩ֭ମܥ

加޻ɾۀ຿用のホ΢レンι΢は੨果
用の生産に比べ，大֨نܕで 1 のג
重量が重く，ચড়，ା٧めͤͣにίン
ςφで出ՙできるなど，ऩ֭調੔のた
めの作ۀ時間は大෯にগない。それで
も，ྫྷౚ加޻用ホ΢レンι΢生産にお
ける作ۀ時間の調査では手ऩ֭ମ系に
おいて，ऩ֭作ۀはए年࿑ಇ者をޏ
用している農ۀ法ਓで 40hŋ ਓ �10a
ఔ度，খن໛なՈ଒ܦӦ生産者では
100hŋ ਓ �10a にもٴͿという結果と

なっている。ऩ֭作ۀ時間はะ৔にお
ける作ۀ時間全ମの 60 ʙ 80ˋ以上
を઎め，生産ίストݮ࡟にはऩ֭のল
ྗ化をਤることが最も効果が大きいと
考えられる。

ऩ֭のলྗ化の最も有効な手ஈはや
はりऩ֭機ցのಋೖである。加޻ɾۀ
຿用ホ΢レンι΢ݪྉは手ऩ֭の৔
合，แஸなどでࠜを੾り，ג全ମをऩ
֭出ՙし，加޻޻৔でג元෦分を੾り
མとしている。ݪྉとしてはホ΢レン
ι΢の༿਎෦分と༿ฑ分のみが使用さ
れることから，ะ৔でホ΢レンι΢の
஍上෦のみをמり取りऩ֭するタイプ
のऩ֭機が実用レϕルでは։発されࢢ
ൢされている。現在，ීٴまたはಋೖ
が進んでいる加޻用ホ΢レンι΢ऩ
֭機は 2 機種あり，দ元機ג޻式会
ࣾの「໺ࡊऩ֭機 .C7�8 ਤ）「ܕ �2）
とג式会ࣾニシβϫの「加޻用໺ࡊऩ
֭機 /.S)�1300」（ਤ �3）である。

	1
 େܕ৐༻ऩ֭ػମܥ

大 ܕ 乗 用 ऩ ֭ 機（ ໺ ࡊ ऩ ֭ 機
.C7�8 ޻ɹদ元機ܕ 	 ג 
，ਤ �2）は，
ホ΢レンι΢をճసྠでૡきࠐみ，લ
方のレシプロਕでג元から஍上෦のみ
をמり取る。ίンϕアで後方にמり取
られた༿がૹられ，ंମ後෦にͤࡌら
れた大ܕメッシュίンςφ಺にམͪる
といった方式でऩ֭が行われる。ंମ
の後方෦にはメッシュίンςφঢ降用
リϑトが装උされている。௨ৗの作ۀ
ମ系ではオϖレーターの他 2 ໊のิ
ॿ者の 3 ਓ૊作ۀで作ۀを行う。1 ໊
のิॿ者はメッシュίンςφに取り付ਤ ��　Ճۀ޻຿༻ϗ΢Ϩϯι΢࠿ഓะ৔
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ੴҪɿՃ޻ɾۀ຿༻ϗ΢Ϩϯι΢ʹ͓͚Δػցऩ֭ମܥ　�

けたิॿث۩に乗り，ίンςφにམ下
してくるホ΢レンι΢を一定量，ۉ一
にೖるよう手で٧めࠐんでΏく。あと
1 ໊はホイルローダーをૢ作し，ۭの
ίンςφの഑ஔやऩ֭物でຬഋになっ
たίンςφのะ৔外΁のൖ出を行う

（ਤ �4）。3 ਓ作ۀでऩ֭を行った৔合
にऩ֭能率は 1.1h�10a，作ۀ時間が
3.2hŋ ਓ �10a（ද �1）である。

大ܕ乗用ऩ֭機のར用例は，大ن໛
なホ΢レンι΢ྫྷౚ加޻޻৔がݪྉ調
ୡを௚Ӧ農৔または加޻޻৔の関࿈農
でऩ֭を行うようなۀ法ਓが受ୗ作ۀ
ഓでར用されている。ऩ֭機ց࠿໿ܖ
の能率がߴく，1 ୆で 1 日 50 ̰ఔ度
のऩ֭が可能であり，ऩ֭量のฏۉを
3t�10a と仮定すると，1 日 15t ఔ度
のऩ֭が可能である。ٯにこのऩ֭機
のར用には 1 日のॲ理量が 15 ̓ఔ度
以上のॲ理能ྗを࣋つ加޻޻৔の֬保

と 50a のऩ֭を可能するӡ用ن໛が
必要であるともݴえる。

	�
 าܕߦऩ֭ػମܥ

า行ܕऩ֭機（加޻用໺ࡊऩ֭機
/.S)�1300 ɹ	 ג 
 ニシβϫ，ਤ �3）
には「খܕίンςφԣྲྀれ方式」と「メッ
シュίンςφɾϕルトίンϕア方式」
の 2 つのऩ֭ମ系がある。生産状況等
に合わͤてར用することができる。

「খܕίンςφԣྲྀれ方式」ではホ
΢レンι΢をલ方෦のϒϥシでૡきࠐ
み，レシプロਕでג元からמり取れら
れた༿は，後方΁ίンϕアでૹられる。
機ցଆ෦にίンςφڅڙ୆，後෦にί
ンςφをԣྲྀれ෦を取り付け，Ϣニッ
ト上に഑ஔしたプϥスチックίンςφ
にऩ֭物を٧めࠐまれる（ਤ �5）。作
ͼϢニット΁のۭきٴは，機ցૢॎۀ
ίンςφのิॆが 1 ໊，ίンςφ΁

の一定量のऩ֭物の٧めࠐみとऩ֭物
ίンςφをะ৔΁下ろすิॿ者 2 ໊，
ऩ֭ίンςφのะ৔外΁のൖ出やίン
ςφڅڙ෦΁のۭきίンςφのิॆを
行うิॿ者 1 ໊の 4 ਓ૊作ۀか基本
となる（ਤ �6）。この方式では作ۀ能
率が 3.63h�10a，作ۀ時間が 14.5 ਓ
ŋh�10a となる 	 ද �1
。

「メッシュίンςφɾϕルトίンϕ
ア方式」ではऩ֭機後方取り付けたϕ
ルトίンϕアϢニットにより上෦΁ૹ
り出し，メッシュίンςφを౥ࡌした
ホイルローダーでऩ֭機ଆ෦を௥ैさ
ͤ，Ϣニット上෦から排出されるऩ֭
物を受け取る（ਤ �7）。作ۀはऩ֭機
ցのૢ作 1 ໊，ऩ֭ิॿ者 1 ໊，ホ
イルローダーૢ作者の 3 ਓ૊作ۀと
なる。メッシュίンςφがຬഋになっ
たίンςφはホイルローダーによりะ
৔外にൖ出する。この方式では作ۀ能

ਤ ��　େܕ৐༻ऩ֭ػͰͷऩ֭ۀ࡞

収穫体系
作業能率
(h/10a)

人員
(人)

作業時間
（人･h/10a）

作業速度
(m/h)

人力収穫 7.13 12 85.6

大型乗用収穫機 1.08 3 3.2 1728

歩行型収穫機

　　　　　小型コンテナ方式 3.63 4 14.5 320

　　　　　メッシュコンテナ方式 2.26 3 6.8 622

収穫作業は大型乗用収穫機（野菜収穫機MCV-8型）及び歩行型収穫機（加工
用野菜収穫機NMSH-1300）　人力収穫は現地協力農家の作業を調査した。

大型乗用収穫機体系は平成26年宮崎県国富町における実証試験結果。歩行型
収穫機体系及び人力収穫体系は平成27年　熊本県あさぎり町における実証試
験結果

表-1　ホウレンソウ収穫機を利用した収穫体系の労力比較ද��　֤ऩ֭ମܥͷؒ࣌ۀ࡞ͷൺֱ

ਤ��　��େܕ৐༻ϗ΢Ϩϯι΢ऩ֭ػʢ໺ࡊऩ֭ܕ��7$.ػ　দ޻ػݩ	ג 
ʣਤ ��　��าܕߦϗ΢Ϩϯι΢ऩ֭ػʢՃ޻༻໺ࡊऩ֭ػ /.4)������　
	 ג 
 χγβϫʣ
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率が 2.26h�10a，作ۀ時間が 6.8 ਓ
ŋh�10a	 ද �1
 となる。

า行ܕऩ֭機ମ系は能ྗ，価֨から
もதখن໛の加޻ホ΢レンι΢生産が
対৅と考えられる。このऩ֭機はク
ローϥの෯が޿く，޿い੊でもލぐこ
とが出来，ϙリϚルチ࠿ഓにも対応す
る。מりגを౿みつけないため，この
ऩ֭機をར用し，ऩ֭גを࠶生さͤて
ഓମ系が可能࠿り取りמऩ֭を行う࠶
となる。また，バッςリーۦ動࢓様に
なっているため施設でのར用もでき，
加޻ ŋ ຿用ホ΢レンι΢以外の作物ۀ
΁も൚用性はߴいと考えられる。

޲にࢪ࣮ܥցऩ֭ମػ .�
ഓ؅ཧ࠿͚ͨ

ะ৔のԜತが大きい৔合や低Թظに

ホ΢レンι΢がロθット化した৔合や
生ҭ஗れで草ৎがे分でない৔合など
に低いҐஔの༿をऩ֭できͣ手ऩ֭よ
りもऩ֭量がগなくなると考えられ
る。また，೻種様式がऩ֭機のמり取
り෯と合わない৔合に，מり取り෦で
のऩ֭物のつまりやऩ֭ロスが発生し
ऩ֭能率がམͪることがࢦఠされてい
る。こうした໰題解決のためには，機
ցऩ֭に対応した࠿植様式，ะ৔管理
方法，立ͪܕ草࢟など機ցऩ֭ద応性
のߴい品種のಋೖなど機ցऩ֭に合わ
ͤた࠿ഓ方法が必要となってくる。

	1
 ඼छ

加޻ɾۀ຿用のઐ用品種はないため，
੨果用品種のதから加޻ద性のߴい品
種をར用している。加޻品の࢓上がり
に影響するため༿৭が濃緑৭で೑ްの

品種がબ定されている。機ցऩ֭ମ系
においては，さらにౙ৔の低Թظでも
ロθット状になりにくく，立性がڧい
品種をબ定する必要がある。

	�
ഓ༷ࣜ࠿ 

機ց化ମ系においては管理作ۀ機や
ऩ֭機ցの作ۀに考慮した೻種様式を
とる必要がある。ಛに，า行ܕऩ֭機
をར用する৔合は機ցのמり取り෯が
110cm でクローϥのྠڑは 140cm
なので，効率的にמり取りを行うため
には，ホ΢レンι΢גのҐஔができ
るͩけܣதԝ෦の 75cm ʙ 90cm ఔ
度にऩまるようにする。า行ܕऩ֭機
のクローϥはמりגの上を૸行さͤる
と૸行性がམͪ作ۀ効率がѱくなるた
め，必ͣクローϥが௨る௨࿏෦分を֬
保する。そのためにはܣ間 140cm 以

ਤ ��　�าܕߦϗ΢Ϩϯι΢ऩ֭ػͷখܕίϯςφԣྲྀΕϢχοτ ਤ ��　খܕίϯςφԣྲྀΕํࣜͰͷऩ֭ۀ࡞

ਤ ��　�ϝογϡίϯςφ ŋϕϧτίϯϕΞํࣜʹΑΔऩ֭ۀ࡞ ਤ ��　λΠϯܕআ૲ػʹΑΔআ૲
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率が 2.26h�10a，作ۀ時間が 6.8 ਓ
ŋh�10a	 ද �1
 となる。
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なので，効率的にמり取りを行うため
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ੴҪɿՃ޻ɾۀ຿༻ϗ΢Ϩϯι΢ʹ͓͚Δػցऩ֭ମܥ　�

上とし，ܣதԝ෦に৚間 35 ʙ 40cm
の 3 ৚や৚間 30cm の 4 ৚とする。
੊໘や௨࿏となる෦分はできるͩけԜ
ತのないようにする。Ԝತがあると機
ցऩ֭時にמਕが౔に食いࠐみ，מਕ
のଛইをҾき起こすͩけでなく，ऩ֭
物΁の౔৕混ೖ，ホ΢レンι΢の੾அ
໘のԚれなどにつながるڪれがある。

大ܕ乗用ऩ֭機をར用する৔合は，
クローϥの૸行෦の֬保の必要はない
が，ะ৔のԜತについてはา行ܕऩ֭
機と同様に留ҙが必要である。

�. ҟ物ࠞೖରࡦのڧ化

機ցऩ֭ମ系のಋೖաఔで最も໰題
されるのはऩ֭物΁の異物混ೖ量のࢹ
増加である。手取りऩ֭の৔合，ऩ֭
時にऩ֭作ۀ者の目ࢹによりԫ化༿，
草，஬，໦の༿などの異物となるもࡶ
のは֬ೝɾબ別されるため޻৔にൖೖ
されるホ΢レンι΢ऩ֭物΁の混ೖは
গなくなっている。一方，機ցऩ֭で
はそうした異物はホ΢レンι΢と同時
にמり取られ，ऩ֭物に混ೖしてしま
う。機ցऩ֭ମ系のಋೖのためには加
，ྉとしての質のҡ࣋が必要でありݪ޻
ะ৔બ定から࠿ഓ管理までのߞ種ଆと
ऩ֭後の加޻実धଆでの両໘からの異
物対ڧࡦ化の取り૊みが必要になる。

	1
ࡦछ໘͔Βのҟ物ࠞೖରߞ 

異物として最も多いものはࡶ草であ
る。ߞ種໘ではะ৔でのࡶ草量を཈え
ることが最も重要となる。

まͣ，ะ৔をબ定する際には，でき

るͩけલ作でࡶ草の多かったะ৔はආ
けて࠿ഓを行う。ظؓٳには一定ظ間
͝とにߞうんを行いࡶ草種ࢠをݮらし
ておく。౤ೖするたいංはࡶ草種ࢠの
混在しない完ख़たいංをར用する。

೻種後にはホ΢レンι΢に登録のあ
る除草剤，レφシル水࿨剤（঎品໊ɿ
レンβー水࿨剤），アシュϥϜӷ剤（঎
品 ɿ໊アージϥンӷ剤）などをࢄ෍し，
草の発生を཈える。೻種௚後にレンࡶ
βー水࿨剤，ࢠ༿ల։ظにアージϥン
ӷ剤をࢄ෍することで，除草効果を޲
上さͤることもできる。

生ҭॳظ（本༿ల։）以降はద応す
る除草剤がないので，৚間のதߞなど
によりࡶ草管理を行う。効率的に行う
にはタインܕ除草機（キュ΢ホーܣڱ
ഓ用除草機など，ਤ࠿ �8）をϋイクリ
アタイプの乗用ܕ管理機に取り付けར
用する。タインܕ除草機はタイン෦分
がะ৔ද໘のࡶ草のࠜを੾り，ුかͤ
ることで除草を行う。タインܕ除草に
よっても，ג間などे分に除草ができ
なかった৔合はਓྗによる除草を行う。

	�
 ࣮धଆ͔Βのҟ物ରڧࡦ化

機ցऩ֭物の受ೖが進んでいる加޻
બ別機のಋڈ草などの異物除ࡶ৔では޻
ೖやऩ֭機ಋೖによりුいたऩ֭のため
の࿑ಇྗを޻৔಺に࠶഑ஔするなどの異
物΁の対応ࡦを採っている。தখの加޻
৔΁出ՙしている生産現৔で機ցऩ֭޻
ಋೖが஗れているのは，加޻޻৔で異物
΁の対応ମ制を取ることが出来ないこと
が大きな要Ҽとなっている。தখ加޻޻
৔もར用出来るࡶ草除ڈϥインの構ஙな

どによる加޻޻৔のମ制作り，合わͤて
ะ৔でのࡶ草対ڧࡦ化による混ೖ量の࡟
がऩ֭機のಋೖ֦大のϙイントとなるݮ
と考えられる。

ऴΘΓに

加޻ɾۀ຿用ホ΢レンι΢生産にお
いて，ऩ֭機ցಋೖはऩ֭物の出ՙܗ
態，࠿ഓ管理方法，実ध者のݪྉ受ೖ
ମ制，加޻޻ఔなど多ذにわたる෦分
に影響をٴぼすこととなる。ಋೖにあ
たっては生産者と実ध者が࿈ܞした機
ցऩ֭ମ制の構ஙが必要である。

ँࣙ

本課題に関࿈する調査 ŋ 研究は「߈
めの農ྛ水産ۀの実現に޲けたֵ৽的
ٕज़ٸۓల։事「ۀ	2014 ʙ 2015 年
度 
 およͼ「農ྛ水産ۀɾ食品産ۀՊ
学ٕज़研究ਪ進事2014）「ۀ ʙ 2016
年度）のࢧԉを受けて実施した。ここ
にਂくँײのҙをදします。
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ʢࡏݱɿ੩Ԭݝප֐஬๷আॴʣ

দా　݈ଠ࿠

ҏ౾൒ౡには，Թઘやࣗવ؍ܠを求
めてຖ年多数の؍光٬が๚れている。
しかし，ۙ年では長Ҿくؾܠの低໎な
どにより，؍光ަྲྀ٬数はݮগ޲܏で
あり（੩Ԭ県 2015），༠٬の安定化
が重要である。

ҏ౾஍Ҭのૣ࡙きαクϥといえば，
b カϫρβクϥ ` が有໊であり，ૣय़
のҏ౾஍Ҭにおける最大の؍光ݯࢿと
なっている。しかし，ҏ౾൒ౡにはさ
らにૣ࡙きのαクϥが各஍Ҭに存在
し（ଜ田ら 2012），このதでもҏ౾
౔ං஍Ҭのαクϥは௨শ，౔ං桜とࢢ
ばれ，Ֆ৭の濃୶が異なるݺ 2 系౷
が存在する。この 2 系౷はそれぞれ 1
݄த०およͼ 1 ݄下०から։Ֆが࢝
まることが஌られている。この಺，ಛ
にՖ৭が濃い 1 系౷についてはৄࡉ
なܗ質調査が行われ（ଜ田ら 2012），

b ҏ౾౔ං `（P r u n u s  sp.）（登録൪߸
15225）として品種登録が行われた（ࢁ
田ɾউ࿊ 2007）。他方の 1 系౷であ
る౔ං桜നՖ系౷（ P r u n u s  sp.）（以下，
l ౔ංനՖ z）は b ҏ౾౔ං ` と比較
してՖ৭がബいため（ਤ �1，ද �1），
品種登録は見ૹられたが，Ֆ৭の異な
るαクϥがૣظに，そして同時ظに։
Ֆすることは؍光ར用での活用価値が
あると考えられる。

一ൠに，Ֆ໦のՖժにはٳ຾ظ間が
あり，Ֆժが完成した後に一定ظ間の
。る（大川 1995）ࢸて։Ֆにܦ຾をٳ
このため，ٳ຾ظ間を୹ॖして出ժを
ૣめることができれば，։Ֆもૣまる
可能性がある。མ༿果थのϒド΢やニ
ホンφシでは，ࣗ発ٳ຾֮੧ظ間தに
シアφミド（)2C/2）剤をࢄ෍する
ことで発ժをૣめるٕज़が֬立されて

いる（ϙジャφピモンら 2008ʀࠇ໦
ら 2013）。このٕज़を౔ං桜の 2 種
にも応用し，年຤年࢝に同時։Ֆを可
能にすることができれば，؍৆価値の
଴できる。しかし，౔ං桜ظ上が޲ 2
系౷のࣗ発ٳ຾֮੧ظはෆ໌であるた
め，効果を得るためのシアφミド剤の
について検討する必要があظ෍時ࢄ
る。加えて，؍光໘でのར用には，シ
アφミド剤がՖのܗ質や༿ժに༩える
影響も໌らかにして，؍৆価値を低下
さͤないࢄ෍方法を調査する必要があ
る。そこで，本研究では b ҏ౾౔ං ` お
よͼ l ౔ංനՖ z の։Ֆଅ進を目的と
したシアφミド剤の効果的なࢄ෍時ظ
を検討するとともに，シアφミド剤ࢄ
෍が։Ֆ，ల༿およͼՖのܗ質にٴぼ
す影響について検討したので報告する。

ྉ͓Αͼ方法ࡐ

ീ໦୔のࢢ౾試थ໦には੩Ԭ県ҏڙ
されて࠿スϙーπެԂ಺に露஍植ࢁؙ
いる 10 年生以上，थߴ 4m 以上で生
ҭのଗった b ҏ౾౔ං ` およͼ l ౔ං
നՖ z を用いた。シアφミド剤（C9�
10，日本カーバイド（ג）ۀ޻）のࢄ
෍量は，実験 1 では 1 ѥ主1）ࢬ ۠）
౰たり໿ 0.25 - とし，実験 2 では立

ਤ ��　ຊͨ͠ࢼڙ͍͓ͯʹڀݚαΫϥ
� দాΒʢ����ʣΛҰ෦վม　�

　

‘伊豆土肥’ “土肥白花”

図-1 ᮏ◊✲において౪ヨしたࣛࢡࢧ

松田ら（2018）を一部改変（J H S （ࢺ࣮ࣕࢳ࣮ࣛ࢝ L * w a* b *
伊豆土肥 1月中᪪㹼2月中᪪ 2.6± 0.4 ⣸（9203）ࢡࣥࣆ 66.3± 3.5 26.3± 4.3 - 6.8± 1.4 ୍㔜ဏ ᖹ㛤 ┠❧䛴 㚝ᙧ 30
土肥白花 1月ୗ᪪㹼2᭶ୗ᪪ 2.0± 0.3 白（0101）ࢡࣥࣆ 82.6± 3.4 6.1± 3.7 - 1.1± 1.2 ୍㔜ဏ ᖹ㛤 ┠❧䛯䛺䛔 㚝ᙧ 30

z
�松田ら（2018）を一部改変。

y
�開花期は2年間（2010年11月㹼2011年3月および2011年11月㹼2012年3月）調査を⾜ࡗた。

x
�ᙧ態ⓗ≉ᚩの調査は2012年2月21日に⾜ࡗた。

ᖹᆒ್± 標準೫差。

n

⾲- 伊豆土肥’および“土肥白花”の開花≉ᛶ‘ࠉ1
 z

花ᚄ

（cm ）
x

w
花ᘚ中ኸ部をⰍᙬⰍ差計（C R - 。により 定（（ᰴ）ࣥࣃࣕࢪࢱࣝࣀミ࢝ࢽࢥ，200

ရ✀࣭⣔統 開花期�
y 花ᙧ

花の
開ࡁ᪉

花ᘚの
⬦のⰍ

ⴟ⟄
のᙧ

花Ⰽ

ද ��　b ҏ౾౔ං ` ͓Αͼ l౔ංനՖ zͷ։Ֆಛੑ�[

b ҏ౾౔ං ` l ౔ංനՖ z
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してՖ৭がബいため（ਤ �1，ද �1），
品種登録は見ૹられたが，Ֆ৭の異な
るαクϥがૣظに，そして同時ظに։
Ֆすることは؍光ར用での活用価値が
あると考えられる。

一ൠに，Ֆ໦のՖժにはٳ຾ظ間が
あり，Ֆժが完成した後に一定ظ間の
。る（大川 1995）ࢸて։Ֆにܦ຾をٳ
このため，ٳ຾ظ間を୹ॖして出ժを
ૣめることができれば，։Ֆもૣまる
可能性がある。མ༿果थのϒド΢やニ
ホンφシでは，ࣗ発ٳ຾֮੧ظ間தに
シアφミド（)2C/2）剤をࢄ෍する
ことで発ժをૣめるٕज़が֬立されて

いる（ϙジャφピモンら 2008ʀࠇ໦
ら 2013）。このٕज़を౔ං桜の 2 種
にも応用し，年຤年࢝に同時։Ֆを可
能にすることができれば，؍৆価値の
଴できる。しかし，౔ං桜ظ上が޲ 2
系౷のࣗ発ٳ຾֮੧ظはෆ໌であるた
め，効果を得るためのシアφミド剤の
について検討する必要があظ෍時ࢄ
る。加えて，؍光໘でのར用には，シ
アφミド剤がՖのܗ質や༿ժに༩える
影響も໌らかにして，؍৆価値を低下
さͤないࢄ෍方法を調査する必要があ
る。そこで，本研究では b ҏ౾౔ං ` お
よͼ l ౔ංനՖ z の։Ֆଅ進を目的と
したシアφミド剤の効果的なࢄ෍時ظ
を検討するとともに，シアφミド剤ࢄ
෍が։Ֆ，ల༿およͼՖのܗ質にٴぼ
す影響について検討したので報告する。

ྉ͓Αͼ方法ࡐ

ീ໦୔のࢢ౾試थ໦には੩Ԭ県ҏڙ
されて࠿スϙーπެԂ಺に露஍植ࢁؙ
いる 10 年生以上，थߴ 4m 以上で生
ҭのଗった b ҏ౾౔ං ` およͼ l ౔ං
നՖ z を用いた。シアφミド剤（C9�
10，日本カーバイド（ג）ۀ޻）のࢄ
෍量は，実験 1 では 1 ѥ主1）ࢬ ۠）
౰たり໿ 0.25 - とし，実験 2 では立

ਤ ��　ຊͨ͠ࢼڙ͍͓ͯʹڀݚαΫϥ
� দాΒʢ����ʣΛҰ෦վม　�

　

‘伊豆土肥’ “土肥白花”

図-1 ᮏ◊✲において౪ヨしたࣛࢡࢧ

松田ら（2018）を一部改変（J H S （ࢺ࣮ࣕࢳ࣮ࣛ࢝ L * w a* b *
伊豆土肥 1月中᪪㹼2月中᪪ 2.6± 0.4 ⣸（9203）ࢡࣥࣆ 66.3± 3.5 26.3± 4.3 - 6.8± 1.4 ୍㔜ဏ ᖹ㛤 ┠❧䛴 㚝ᙧ 30
土肥白花 1月ୗ᪪㹼2᭶ୗ᪪ 2.0± 0.3 白（0101）ࢡࣥࣆ 82.6± 3.4 6.1± 3.7 - 1.1± 1.2 ୍㔜ဏ ᖹ㛤 ┠❧䛯䛺䛔 㚝ᙧ 30

z
�松田ら（2018）を一部改変。

y
�開花期は2年間（2010年11月㹼2011年3月および2011年11月㹼2012年3月）調査を⾜ࡗた。

x
�ᙧ態ⓗ≉ᚩの調査は2012年2月21日に⾜ࡗた。

ᖹᆒ್± 標準೫差。

n

⾲- 伊豆土肥’および“土肥白花”の開花≉ᛶ‘ࠉ1
 z

花ᚄ

（cm ）
x

w
花ᘚ中ኸ部をⰍᙬⰍ差計（C R - 。により 定（（ᰴ）ࣥࣃࣕࢪࢱࣝࣀミ࢝ࢽࢥ，200

ရ✀࣭⣔統 開花期�
y 花ᙧ

花の
開ࡁ᪉

花ᘚの
⬦のⰍ

ⴟ⟄
のᙧ

花Ⰽ

ද ��　b ҏ౾౔ං ` ͓Αͼ l౔ංനՖ zͷ։Ֆಛੑ�[

b ҏ౾౔ං ` l ౔ංനՖ z

দాɿૣ࡙͖αΫϥ඼छ΁ͷγΞφϛυࢄࡎ෍ʹΑͬͯՄೳʹͳΔ೥຤೥࢝ͷ͓Ֆݟ　�

໦ 1 थ౰たり໿ 25 - とした。シアφ
ミド剤のرऍおよͼ水ࢄ෍۠には水道
水を用いた。シアφミド剤のࢄ෍は，
降Ӎऴྃ後 24 時間以上ܦաし，ࢬや
༿にೞれがないことを֬ೝした後に෾
ໄ機を用いて行った。なお，いͣれの
実験۠においてもࢄ෍後48時間以上，
降Ӎは֬ೝされなかった。

において，Ֆժのうࢬ試したѥ主ڙ
ͪখՖの᤹が 1 ྠでも։いた日を։
Ֆ։࢝日，༿ժのうͪᣅ༿の௖෦から
༿が 1 ຕでも֬ೝできた日をల༿։
࢝日とした。։ՖしたখՖのすべての
Ֆหが୤཭した日を։Ֆऴྃとし，こ
の日までժྡྷに෴われたままのժはރ
とみなして全ժ数に対する割合を調ࢮ
査した。

実験 1 では 2010 年 11 ݄ 11 日ʙ
2011 年 3 ݄ 3 日，実験 2 では 2011
年 11 ݄ 8 日ʙ 2012 年 3 ݄ 14 日の
Թをؾ間，同調査஍఺のظ 1 時間間
ִでαーモレίーダー（RT�30S，Τ
スϖックミック（ג））により計測した。

։ՖしたՖժ数，ల༿した༿ժ数，
間は，いͣれもシアφミظԹの調査ؾ
ド剤ࢄ෍日からすべての実験۠のམՖ
率が 100ˋとなった日までとした。

ࡎ෍に͓͚ΔγΞφϛυࢄผࢬ .1
ॲཧ࣌ظの影響ʢ࣮ݧ 1ʣ

実験には，b ҏ౾౔ං ` およͼ l ౔
ංനՖ z の各 3 थを用いた。独立し
た 1 थのうͪの 1 ѥ主ࢬ（総ࢬ長໿
4m，Ֆժ数 20 ʙ 80 個，༿ժ数 20
ʙ 70 個のଠさのଗったࢬをڙ試）を
1 ۠として各۠ 3 反෮で行った。シ
アφミド濃度 1ˋ۠，0ˋ۠（水ࢄ෍）
およͼ無ॲ理۠を設け，2010 年 10
݄ 22 日およͼ 11 ݄ 11 日にシアφ
ミド剤を立໦のѥ主ࢬ 3 本ͣつにࢄ
෍した。

2010 年 11 ݄ 26 日ʙ 2011 年 3 ݄
3 日のظ間，およそ 1 ि間に 1 ճ，։
ՖしたՖժ数およͼల༿した༿ժ数を
調査し，それぞれの割合を։Ֆ率およ
ͼల༿率とදした。

�. γΞφϛυࢄࡎ෍͕Ֆのܗ質に
༩͑Δ影響ʢ࣮ݧ �ʣ

実験には，b ҏ౾౔ං ` およͼ l ౔
ංനՖ z の各 8 थを用いた。シアφ
ミド濃度 1ˋ۠およͼ無ॲ理を設け

（各 4 थ），2011 年 11 ݄ 8 日にシア
φミド剤を立໦ 1 थ全໘にࢄ෍した。

試थから։Ֆ௚後と൑அされるڙ
Ֆを採取し，採取後 6 時間以಺に各
۠ 30 ՖのՖܘおよͼՖ৭を調査し
た。両種ともシアφミド濃度 1ˋ۠で
は 2012 年 1 ݄ 16 日，無ॲ理۠では
同年 2 ݄ 21 日に調査を行った。Ֆ৭
についてはՖหதԝ෦の৭ࠩを，৭࠼
৭ࠩ計（CR�200，ίニカミϊルタジャ
ύン（ג））を用いて測定した。

݁Ռ͓Αͼ࡯ߟ

ࡎ෍に͓͚ΔγΞφϛυࢄผࢬ .1
ॲཧ࣌ظの影響ʢ࣮ݧ 1ʣ

実験 1 では，b ҏ౾౔ං ` およͼ l ౔
ංനՖ z におけるシアφミド剤ࢄ෍時
について検討した。その結果，11ظ
݄ 11 日のࢄ෍では両種で։Ֆଅ進効
果がೝめられたが，10 ݄ 22 日のࢄ෍
では b ҏ౾౔ං ` でわͣかに։Ֆଅ進
効果がೝめられたものの，l ౔ංനՖ z
では։Ֆଅ進効果はೝめられなかった

（ਤ �2）。シアφミド剤ࢄ෍の効果は，
ࣗ発ٳ຾֮੧ظ間தが最も大きいため

（দ田ɾੴҪ 2016），10 ݄ 22 日時఺
において，b ҏ౾౔ං ` はわͣかにࣗ

　　　ਤ��　γΞφϛυࢄࡎ෍͓࣌ظΑͼೱ౓͕ b ҏ౾౔ං `ʢ"ʣ͓Αͼ l౔ංനՖ zʢ#ʣͷ։Ֆ཰ʹٴ΅͢Өڹ
� 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　�　　　　　　　　　�দాΒʢ����ʣΛҰ෦վม
ਤதͷॎઢ͸ඪ४ࠩޡΛࣔ͢ʢOʹ �ʣɻ
����೥ ��݄ ��೔͓Αͼ ��݄ ��೔ʹγΞφϛυೱ౓ر��ऍӷ͓ΑͼਫಓਫΛࢬ�౰ͨΓ໿�����̡ɼ෾ໄثΛ༻͍ͯࢄ෍ͨ͠ɻ
ͷՖժͷ͏ͪখՖͷ͕᤹�ྠͰ΋։͍ͨঢ়ଶͰ։Ֆͱͨ͠ɻݸ�
։Ֆ཰ʢˋʣʹ։Ֆժ਺ʗʢՖժ਺ʵࢮރՖժ਺ʣº���ɻ
ௐࠪͨ͠Ֆժ਺͸ b ҏ౾౔ං ` Ͱ֤۠ ��ʙ ɼl౔ංനՖݸ��� zͰ֤۠ ���ʙ ɻݸ���

分散分析 散布日 n.s. n.s. n.s. ** ** ** ** * n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. ** ** ** ** ** ** * n.s. n.s. n.s. n.s.
散布濃度 n.s. n.s. n.s. ** ** ** ** ** ** n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. ** ** ** ** ** ** * * * n.s. n.s.
交互作用 n.s. n.s. n.s. ** ** ** ** ** n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. ** ** ** ** ** ** * n.s. n.s. n.s. n.s.
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図-2 シアナミド剤散布時期および濃度が‘伊豆土肥’（A）および“土肥白花”（B）の開花率に及ぼす影響

松田ら（2018）を一部改変

図中の縦線は標準誤差を示す（n＝3）
2010年10月22日および11月11日にシアナミド濃度1%希釈液および水道水を1枝当たり約0.25 Ｌ，噴霧器を用いて散布した

1個の花芽のうち小花の蕾が1輪でも開いた状態で開花とした

開花率（％）＝開花芽数／（花芽数－枯死花芽数）×100
**は1％水準で有意差あり，*は5％水準で有意差あり，n.s.は5％水準で有意差なし（arcsin変換後，二元配置分散分析により検定）

分散分析は上から順に散布日，散布濃度および散布日と散布濃度の間における交互作用の統計処理の結果を示す

調査した花芽数は‘伊豆土肥’で各区66 167個 “土肥白花”で各区138 225個

A B
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発ٳ຾֮੧ظにҠ行し࢝めているが，
l ౔ංനՖ z はࣗ発ٳ຾֮੧ظにࢸっ
ていない状態であると考えられた。こ
れに対して，11 ݄த०の b ҏ౾౔ං `
およͼ l ౔ංനՖ z はいͣれもࣗ発ٳ
຾֮੧ظ間தであったと考えられる。

実験 1 においてはシアφミド剤ࢄ
෍により，b ҏ౾౔ං ` は։Ֆ։࢝日
が 35 日ૣまり，։Ֆ率が 100ˋにୡ
した日が 19 日ૣまった。l ౔ංനՖ z
は։Ֆ։࢝日が 35 日ૣまり，։Ֆ率
が 100ˋにୡした日が 40 日以上ૣ
まった（ਤ �2）。これらの結果から，b ҏ
౾౔ං ` およͼ l ౔ංനՖ z ΁のシア
φミド剤ࢄ෍による։Ֆଅ進効果は異
なると考えられた。ϙジャφピモン

ら（2008）は，ϒド΢ 7 品種に対し
てシアφミド剤ॲ理の効果を調査した
結果，低Թૺ۰量と品種によってٳ຾
ଧഁ効果が異なったことを報告してい
る。本研究においても効果のҧいがみ
られた要Ҽとして，品種間のシアφミ
ド剤ײ受性のҧいやࣗ発ٳ຾のਂさの
ҧいなどが考えられるが，これ以外の
要Ҽとして，։Ֆ時ظのؾԹのҧいが
影響している可能性も考えられる。す
なわͪ，シアφミド剤ࢄ෍により։Ֆ
։࢝日は b ҏ౾౔ං ` およͼ l ౔ංന
Ֆ z とも同様に 35 日ૣまったが，։
Ֆ率が100ˋにୡした日はbҏ౾౔ං`
で 19 日ૣまった一方で，l ౔ංനՖ z
では 40 日以上ૣまり，大きなҧいが

みられた。このҧいは，1 ݄ 5 日ʙ
26 日の݄ฏؾۉԹが 10ˆ以下と低い
ことから，低Թによるものと考えられ
る（ਤ �3）。l ౔ංനՖ z の 11 ݄ 1ˋ
෍۠はࢄ 1 ݄ 5 日時఺でطに։Ֆ率
が 100ˋにୡしていたため，低Թの影
響を受けなかったが，b ҏ౾౔ං ` の
11 ݄ ෍۠は։Ֆ率がࢄˋ1 100ˋに
ୡしていなかったため，一෦のՖժの
։Ֆが大きく஗れたと考えられる。

ల༿については，b ҏ౾౔ං ` およ
ͼ l ౔ංനՖ z のいͣれも 11 ෍ࢄ݄
ではଅ進作用がೝめられたが，10 ݄
෍ではଅ進作用はೝめられなかったࢄ

（ਤ �4）。b ҏ౾౔ං ` は，シアφミド
剤の 10 ෍において，わͣかに։ࢄ݄
Ֆのଅ進効果がೝめられたが，ల༿の
ଅ進作用はೝめられなかったことか
ら，10 ݄ 22 日時఺において，b ҏ౾

������ਤ��　γΞφϛυࢄࡎ෍͓࣌ظΑͼೱ౓͕ b ҏ౾౔ං `ʢ"ʣ͓Αͼ l౔ංനՖ zʢ#ʣͷల༿཰ʹٴ΅͢Өڹ
� ����������������������������������������������������������������������������������������������������দాΒʢ����ʣΛҰ෦վม
ਤதͷॎઢ͸ඪ४ࠩޡΛࣔ͢ʢOʹ �ʣɻ
����೥ ��݄ ��೔͓Αͼ ��݄ ��೔ʹγΞφϛυೱ౓�ˋرऍӷ͓ΑͼਫಓਫΛࢬ�౰ͨΓ໿�����̡ɼ෾ໄثΛ༻͍ͯࢄ෍ͨ͠ɻ
ᣅ༿ͷ௖෦͔Β༿͕֬ೝͰ͖ͨঢ়ଶͰల༿ͱͨ͠ɻ
ల༿཰ʢˋʣʹల༿ժ਺ʗʢ༿ժ਺ʵࢮރ༿ժ਺ʣº���ɻ
ௐࠪͨ͠༿ժ਺͸ b ҏ౾౔ං ` Ͱ֤۠ ��ʙ ɼl౔ංനՖݸ��� zͰ֤۠ ��ʙ ɻݸ���

分散分析 散布日 n.s. ** ** ** ** ** ** ** ** n.s.

×

n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. ** ** ** ** * ** ** n.s. n.s. n.s.
散布濃度 n.s. ** ** ** ** ** ** ** ** * * * n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. ** ** ** ** * ** ** n.s. n.s. n.s.
交互作用 n.s. ** ** ** ** ** ** ** ** n.s. * * n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. ** ** ** ** * ** ** n.s. n.s. n.s.
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図-4 シアナミド剤散布時期および濃度が‘伊豆土肥’（A）および“土肥白花”（B）の展葉率に及ぼす影響

松田ら（2018）を一部改変

図中の縦線は標準誤差を示す（n＝3）
2010年10月22日および11月11日にシアナミド濃度1％希釈液および水道水を1枝当たり約0.25 Ｌ，噴霧器を用いて散布した

苞葉の頂部から葉が確認できた状態で展葉とした

展葉率（％）＝展葉芽数／（葉芽数－枯死葉芽数）×100
**は1％水準で有意差あり，*は5％水準で有意差あり，n.s.は5％水準で有意差なし（arcsin変換後，二元配置分散分析により検定）

分散分析は上から順に散布日，散布濃度および散布日と散布濃度の間における交互作用の統計処理の結果を示す

調査した葉芽数は‘伊豆土肥’で各区91～177個，“土肥白花”で各区62～115個
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発ٳ຾֮੧ظにҠ行し࢝めているが，
l ౔ංനՖ z はࣗ発ٳ຾֮੧ظにࢸっ
ていない状態であると考えられた。こ
れに対して，11 ݄த०の b ҏ౾౔ං `
およͼ l ౔ංനՖ z はいͣれもࣗ発ٳ
຾֮੧ظ間தであったと考えられる。

実験 1 においてはシアφミド剤ࢄ
෍により，b ҏ౾౔ං ` は։Ֆ։࢝日
が 35 日ૣまり，։Ֆ率が 100ˋにୡ
した日が 19 日ૣまった。l ౔ංനՖ z
は։Ֆ։࢝日が 35 日ૣまり，։Ֆ率
が 100ˋにୡした日が 40 日以上ૣ
まった（ਤ �2）。これらの結果から，b ҏ
౾౔ං ` およͼ l ౔ංനՖ z ΁のシア
φミド剤ࢄ෍による։Ֆଅ進効果は異
なると考えられた。ϙジャφピモン

ら（2008）は，ϒド΢ 7 品種に対し
てシアφミド剤ॲ理の効果を調査した
結果，低Թૺ۰量と品種によってٳ຾
ଧഁ効果が異なったことを報告してい
る。本研究においても効果のҧいがみ
られた要Ҽとして，品種間のシアφミ
ド剤ײ受性のҧいやࣗ発ٳ຾のਂさの
ҧいなどが考えられるが，これ以外の
要Ҽとして，։Ֆ時ظのؾԹのҧいが
影響している可能性も考えられる。す
なわͪ，シアφミド剤ࢄ෍により։Ֆ
։࢝日は b ҏ౾౔ං ` およͼ l ౔ංന
Ֆ z とも同様に 35 日ૣまったが，։
Ֆ率が100ˋにୡした日はbҏ౾౔ං`
で 19 日ૣまった一方で，l ౔ංനՖ z
では 40 日以上ૣまり，大きなҧいが

みられた。このҧいは，1 ݄ 5 日ʙ
26 日の݄ฏؾۉԹが 10ˆ以下と低い
ことから，低Թによるものと考えられ
る（ਤ �3）。l ౔ංനՖ z の 11 ݄ 1ˋ
෍۠はࢄ 1 ݄ 5 日時఺でطに։Ֆ率
が 100ˋにୡしていたため，低Թの影
響を受けなかったが，b ҏ౾౔ං ` の
11 ݄ ෍۠は։Ֆ率がࢄˋ1 100ˋに
ୡしていなかったため，一෦のՖժの
։Ֆが大きく஗れたと考えられる。

ల༿については，b ҏ౾౔ං ` およ
ͼ l ౔ංനՖ z のいͣれも 11 ෍ࢄ݄
ではଅ進作用がೝめられたが，10 ݄
෍ではଅ進作用はೝめられなかったࢄ

（ਤ �4）。b ҏ౾౔ං ` は，シアφミド
剤の 10 ෍において，わͣかに։ࢄ݄
Ֆのଅ進効果がೝめられたが，ల༿の
ଅ進作用はೝめられなかったことか
ら，10 ݄ 22 日時఺において，b ҏ౾

������ਤ��　γΞφϛυࢄࡎ෍͓࣌ظΑͼೱ౓͕ b ҏ౾౔ං `ʢ"ʣ͓Αͼ l౔ංനՖ zʢ#ʣͷల༿཰ʹٴ΅͢Өڹ
� ����������������������������������������������������������������������������������������������������দాΒʢ����ʣΛҰ෦վม
ਤதͷॎઢ͸ඪ४ࠩޡΛࣔ͢ʢOʹ �ʣɻ
����೥ ��݄ ��೔͓Αͼ ��݄ ��೔ʹγΞφϛυೱ౓�ˋرऍӷ͓ΑͼਫಓਫΛࢬ�౰ͨΓ໿�����̡ɼ෾ໄثΛ༻͍ͯࢄ෍ͨ͠ɻ
ᣅ༿ͷ௖෦͔Β༿͕֬ೝͰ͖ͨঢ়ଶͰల༿ͱͨ͠ɻ
ల༿཰ʢˋʣʹల༿ժ਺ʗʢ༿ժ਺ʵࢮރ༿ժ਺ʣº���ɻ
ௐࠪͨ͠༿ժ਺͸ b ҏ౾౔ං ` Ͱ֤۠ ��ʙ ɼl౔ංനՖݸ��� zͰ֤۠ ��ʙ ɻݸ���

分散分析 散布日 n.s. ** ** ** ** ** ** ** ** n.s.

×

n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. ** ** ** ** * ** ** n.s. n.s. n.s.
散布濃度 n.s. ** ** ** ** ** ** ** ** * * * n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. ** ** ** ** * ** ** n.s. n.s. n.s.
交互作用 n.s. ** ** ** ** ** ** ** ** n.s. * * n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. ** ** ** ** * ** ** n.s. n.s. n.s.
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図-4 シアナミド剤散布時期および濃度が‘伊豆土肥’（A）および“土肥白花”（B）の展葉率に及ぼす影響

松田ら（2018）を一部改変

図中の縦線は標準誤差を示す（n＝3）
2010年10月22日および11月11日にシアナミド濃度1％希釈液および水道水を1枝当たり約0.25 Ｌ，噴霧器を用いて散布した

苞葉の頂部から葉が確認できた状態で展葉とした

展葉率（％）＝展葉芽数／（葉芽数－枯死葉芽数）×100
**は1％水準で有意差あり，*は5％水準で有意差あり，n.s.は5％水準で有意差なし（arcsin変換後，二元配置分散分析により検定）

分散分析は上から順に散布日，散布濃度および散布日と散布濃度の間における交互作用の統計処理の結果を示す

調査した葉芽数は‘伊豆土肥’で各区91～177個，“土肥白花”で各区62～115個
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দాɿૣ࡙͖αΫϥ඼छ΁ͷγΞφϛυࢄࡎ෍ʹΑͬͯՄೳʹͳΔ೥຤೥࢝ͷ͓Ֆݟ　�

౔ං ` のՖժはわͣかにࣗ発ٳ຾֮੧
にҠ行し࢝めていたのに対し，༿ժظ
はࣗ発ٳ຾֮੧ظにࢸっていなかった
と考えられた。b ҏ౾౔ං ` およͼ l ౔
ංനՖ z の 11 ݄ ෍۠では，లࢄˋ1
༿։࢝日は 10 ݄水ࢄ෍۠，11 ݄水
෍۠およͼ無ॲ理۠と比較してࢄ 42
ʙ 47 日ૣまった。ల༿։࢝後，b ҏ
౾౔ං ` は 1 ݄ 5 日まではల༿率がٸ
ܹに上ঢした（ਤ �4）が，それ以降 1
݄ 26 日までは上ঢがΏるやかになっ
た。また，l ౔ංനՖ z でも同͡ظ間
にల༿率 13 ʙ 23ˋでਪҠし，その

後上ঢした。このظ間は日ฏؾۉԹ
が 10ˆ以下と低かったことから，ల
༿଎度が؇ຫになったものとਪ࡯され
る。また，無ॲ理۠における b ҏ౾౔
ං ` のల༿は，։Ֆ率が 100ˋにࢸる
લから֬ೝされたが，l ౔ංനՖ z の
ల༿は։Ֆ率が 100ˋにࢸった 8 日
後に֬ೝされた。加えて，l ౔ංനՖ z
は 11 ݄ ෍۠以外の۠では，2ࢄˋ1
݄ 22 日にほぼ一੪にల༿が֬ೝされ
ている。これらの結果から，Ֆժおよ
ͼ༿ժに対するシアφミド剤ࢄ෍は，
ժのࣗ発ٳ຾֮੧をૣめるものの，ࣗ

発ٳ຾֮੧後のՖժおよͼ༿ժの発ୡ
には，ؾԹの影響が大きいとਪ࡯され
た。また，l ౔ංനՖ z は，一定以上
のԹ度৚݅下では一੪にల༿するಛ௃
がೝめられたことから，Թ度管理によ
りల༿଎度を制ޚしやすい系౷である
と考えられた。

シアφミド剤ࢄ෍時のժのࢮރにつ
いては，ஶ者らが b カϫρβクϥ ` で
報告している。b カϫρβクϥ ` では，
シアφミド濃度 2ˋでժのࢮރ率がߴ
くなったが，1ˋではࢮރ率は低く཈
えられた（দ田ɾੴҪ 2016）。本実験
においても，シアφミド濃度 1ˋでժ
のࢮރ率は低く཈えられていたことか
ら（ද �2），౔ං桜に対するシアφミ
ド濃度も 1ˋで໰題ないと考えられた。

�. γΞφϛυࢄࡎ෍͕Ֆのܗ質に
༩͑Δ影響ʢ࣮ݧ �ʣ

実験 2 では，シアφミド剤ࢄ෍が
Ֆのܗ質に༩える影響について検討し
た。Ֆܘについては，b ҏ౾౔ං ` お
よͼ l ౔ංനՖ z の両系౷とも 11 ݄

ရ✀࣭⣔統 散布日  y 散布濃度（％） 枯死率（％） x 調査芽数

伊豆土肥 1 0.6± 0.1 157
0（水散布） 0 252

1 1.1± 0.1 279
0（水散布） 0 251

無処理 － 0 271
分散分析 w 散布日 n.s.

散布濃度 n.s.
交互作用 n.s.

土肥白花 1 1.0± 0.1 304
0（水散布） 0 290

1 8.0± 1.8 200
0（水散布） 0 315

無処理 － 0 281
分散分析 散布日 n.s.

散布濃度 n.s.
交互作用 n.s.

w  n.s.は5％水準で有意差なし（arcsin変換後，分散分析により検定）

⾲ - 2 シアナミド剤散布時期が‘伊豆土肥’および“土肥白花”の芽の枯死率に及ぼす影響 z

y 2010年10月22日および11月11日にシアナミド濃度1％希釈液および水道水を1枝当たり約0.2
x
開花⤊஢時ࡲでに芽㫣にそࢀࢃたࡲࡲの芽は枯死とࡳなした

枯死率（％）＝枯死芽数／調査芽数�100，各区3ᮏのள୺枝のᖹᆒ್s標準誤差

10月22日

11月11日

10月22日

11月11日

z
�松田ら（2018）を一部改変。

ද��　γΞφϛυࢄࡎ෍͕࣌ظbҏ౾౔ං`͓Αͼl౔ංനՖzͷժͷࢮރ཰ʹٴ΅͢Өڹ�[

（J H S （ࢺ࣮ࣕࢳ࣮ࣛ࢝ L * w a* b *

伊豆土肥 11月8日 1 1月16日 2.7± 0.3 ⣸（9203）ࢡࣥࣆ 62.1± 4.6 29.2± 5.4 - 5.7± 1.3 30
無処理 － 2月21日 2.6± 0.4 ⣸（9203）ࢡࣥࣆ 66.3± 3.5 26.3± 4.3 - 6.8± 1.4 30

t 検定
v n.s. * * *

土肥白花 11月8日 1 1月16日 1.9± 0.2 白（0101）ࢡࣥࣆ 79.7± 4.2 7.6± 2.7 - 0.7± 1.1 30
無処理 － 2月21日 2.0± 0.3 白（0101）ࢡࣥࣆ 82.6± 3.4 6.1± 3.7 - 1.1± 1.2 30

W検定 n.s. * n.s. n.s.

y 
����年��月�日にシアナミド濃度�％希釈液を�ᶞ当たり約��Ｌ，噴霧器を用いて散布した。

x
�ᖹᆒ್s標準೫差。

n

⾲ - シアナミド剤散布が‘伊豆土肥’および“土肥白花”の花ᚄおよび花Ⰽに及ぼす影響 zࠉ3

w
�花ᘚ中ኸ部をⰍᙬⰍ差計（&5����，࢝ࢽࢥミࣥࣃࣕࢪࢱࣝࣀ（ᰴ））により 定。

散布日
 y

v
�
は�％水準で有意差あり��Q�V�は�％水準で有意差なし（W検定）。

ရ✀࣭⣔統
散布濃度
（％）

花᥇ྲྀ日
花ᚄ

（cm ）
x

花Ⰽ

z
�松田ら（����）を一部改変。

ද ��　γΞφϛυࢄࡎ෍͕ b ҏ౾౔ං ` ͓Αͼ l౔ංനՖ zͷՖ͓ܘΑͼՖ৭ʹٴ΅͢Өڹ�[

　　　　　z 松田ら（2018）を一部改変。
　　　　　y 2010 年 10 月 22 日および 11 月 11 日にシアナミド濃度 1％希釈液および水道水を 1 枝当たり
　　　  約 0.25 Ｌ，噴霧器を用いて散布した（n ＝ 3）。
　　　　　x  開花終了時までに芽鱗に覆われたままの芽は枯死とみなした。
　　     枯死率（％）＝枯死芽数／調査芽数× 100，各区 3 本の亜主枝の平均値±標準誤差。
　　　　　w n.s. は 5％水準で有意差なし（arcsin 変換後，分散分析により検定）。
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෍۠と無ॲ理۠でࠩはみられなࢄˋ1
かった（ද ，ら（2005）は౻ࠤ。（�3
b έイオ΢βクϥ ` に対するԹ౬ॲ理
後のシアφミド 1.0ˋॲ理により，Ֆ
หのҤॖなどの薬害が起きたことを報
告しているが，本実験においてはՖห
の異ৗは֬ೝされなかった。Ֆห৭ࠩ
では，b ҏ౾౔ං ` については，11 ݄
෍۠において無ॲ理۠と比較しࢄˋ1
て -� が低く，a� およͼ C� がߴかっ
た。l ౔ංനՖ z については，11 ݄
෍۠において無ॲ理۠と比較しࢄˋ1
て -� が低かった（ද �3）。バϥやス
プレーΪクでは，ؾԹが下がるほどՖ
のアントシアニン量が増加し，Ֆ৭が
濃くなることが஌られている（໺࡚ら 
2005，2006ʀࠤࢤɾߴ໺ 1964）。本

実験では，11 ݄ ෍۠でࢄˋ1 1 ݄ 16
日，無ॲ理۠で 2 ݄ 21 日にՖを採取
したが（ද �3），1 ݄ 16 日は 2 ݄ 21
日よりもؾԹが低い（ਤ �5）。このた
め，シアφミド剤ࢄ෍によりࢄ෍۠の
։Ֆがૣまり，無ॲ理۠よりもؾԹが
低い時ظをܦて։Ֆした（ਤ �6）こ
とがՖ৭のม化につながった可能性が
あるが，カϥーチャートでのࠩはみら
れなかったことから（ද ৆す؍，（�3
るうえでは໰題ないと考えられた。

·ͱめ

以上の結果から，b ҏ౾౔ං ` およ
ͼ l ౔ංനՖ z において，11 ݄த०
の 1ˋ濃度シアφミド剤ࢄ෍により，

b ҏ౾౔ං ` およͼ l ౔ංനՖ z とも
に։Ֆ時ظが 35 日ૣまることが໌ら
かとなった。本ٕज़のಋೖにより，b ҏ
౾౔ං ` およͼ l ౔ංനՖ z の年಺։
Ֆが可能となることから，ࠓ後の؍光
໘での活用がظ଴される。

Ҿ༻จݙ
ԧら 2013, シアφミドॲ理がニホンࠀ໦ ࠇ
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図-6 シアナミド剤散布による‘伊豆土肥’および“土肥白花”の開花᪩期໬のᵝᏊ

2012年1月6日に᧜影

2011年11月8日にシアナミド濃度1％希釈液を1ᶞ当たり約25 Ｌ，噴霧器を用いて散布した

図中の㉥▮༳がシアナミド剤散布ᶞ，㟷▮༳が無処理ᶞ

‘伊豆土肥’ “土肥白花”
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෍۠と無ॲ理۠でࠩはみられなࢄˋ1
かった（ද ，ら（2005）は౻ࠤ。（�3
b έイオ΢βクϥ ` に対するԹ౬ॲ理
後のシアφミド 1.0ˋॲ理により，Ֆ
หのҤॖなどの薬害が起きたことを報
告しているが，本実験においてはՖห
の異ৗは֬ೝされなかった。Ֆห৭ࠩ
では，b ҏ౾౔ං ` については，11 ݄
෍۠において無ॲ理۠と比較しࢄˋ1
て -� が低く，a� およͼ C� がߴかっ
た。l ౔ංനՖ z については，11 ݄
෍۠において無ॲ理۠と比較しࢄˋ1
て -� が低かった（ද �3）。バϥやス
プレーΪクでは，ؾԹが下がるほどՖ
のアントシアニン量が増加し，Ֆ৭が
濃くなることが஌られている（໺࡚ら 
2005，2006ʀࠤࢤɾߴ໺ 1964）。本

実験では，11 ݄ ෍۠でࢄˋ1 1 ݄ 16
日，無ॲ理۠で 2 ݄ 21 日にՖを採取
したが（ද �3），1 ݄ 16 日は 2 ݄ 21
日よりもؾԹが低い（ਤ �5）。このた
め，シアφミド剤ࢄ෍によりࢄ෍۠の
։Ֆがૣまり，無ॲ理۠よりもؾԹが
低い時ظをܦて։Ֆした（ਤ �6）こ
とがՖ৭のม化につながった可能性が
あるが，カϥーチャートでのࠩはみら
れなかったことから（ද ৆す؍，（�3
るうえでは໰題ないと考えられた。

·ͱめ

以上の結果から，b ҏ౾౔ං ` およ
ͼ l ౔ංനՖ z において，11 ݄த०
の 1ˋ濃度シアφミド剤ࢄ෍により，

b ҏ౾౔ං ` およͼ l ౔ංനՖ z とも
に։Ֆ時ظが 35 日ૣまることが໌ら
かとなった。本ٕज़のಋೖにより，b ҏ
౾౔ං ` およͼ l ౔ංനՖ z の年಺։
Ֆが可能となることから，ࠓ後の؍光
໘での活用がظ଴される。
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図-6 シアナミド剤散布による‘伊豆土肥’および“土肥白花”の開花᪩期໬のᵝᏊ

2012年1月6日に᧜影

2011年11月8日にシアナミド濃度1％希釈液を1ᶞ当たり約25 Ｌ，噴霧器を用いて散布した

図中の㉥▮༳がシアナミド剤散布ᶞ，㟷▮༳が無処理ᶞ

‘伊豆土肥’ “土肥白花”

ਤ��　Ξφϛυࢄࡎ෍ʹΑΔ b ҏ౾౔ං ` ͓Αͼ l౔ංനՖ zͷ։ՖૣظԽͷ༷ࢠ
� ����೥ �݄ �೔ʹࡱӨɻ
� ����೥ ��݄ �೔ʹγΞφϛυೱ౓�ˋرऍӷΛ�थ౰ͨΓ໿���̡ɼ෾ໄثΛ༻͍ͯࢄ෍ͨ͠ɻ
� ਤதͷ੺໼ҹ͕γΞφϛυࢄࡎ෍थɼ੨໼ҹ͕ແॲཧथɻ

　

0
2
4
6
8

10
12
14
16
18
20
22

11/9 11/24 12/9 12/24 1/8 1/23 2/7 2/22 3/8

Ẽ
 

（
℃

）

暦日（月／日）
図-5 2011年11月㹼2012年3月の伊豆ᕷඵᮌἑにおける

日ᖹᆒẼ の᥎⛣

日ᖹᆒẼ 

松田ら（2018）を一部改変

ਤ��　����೥ ��݄ʙ ����೥ �݄ͷҏ౾ࢢീ໦୔ʹ͓͚Δ
　　　�೔ฏؾۉԹͷਪҠ
� দాΒʢ����ʣΛҰ෦վม

দాɿૣ࡙͖αΫϥ඼छ΁ͷγΞφϛυࢄࡎ෍ʹΑͬͯՄೳʹͳΔ೥຤೥࢝ͷ͓Ֆ11　ݟ

きβクϥの୳ࡧ，増殖，生態解໌およͼ؍
光ݯࢿとしてのར用΁のݙߩ . Ԃ学研 11, 
433�438.

໺ ࡚ ߳थら 2005. ピンク৭Ֆ系スプレーΪ
クのՖ৭およͼ։Ֆにٴぼす࠿ഓ時ظの影
響 . Ԃ学研 4, 197�201.

໺ ࡚ ߳थら 2006. アプリίットおよͼ෴ྠ
Ֆ系スプレーΪクのՖ৭にٴぼす作ظと࠿
ഓԹ度の影響 . Ԃ学研 5, 123�128.

大 川ਗ਼ 1995. ՖიԂܳ学総論 , p.165�184. 

ཆݡಊ , ౦ژ .
ϙ ジャφピモン チャイϫットら 2008. ࢛ഒ

ମϒド΢ 7 品種のժのٳ຾ଧഁにٴぼす
低Թૺ۰量と化学物質の影響 . Ԃ学研 7, 
261�268.

෢ٛら 2005. αクϥ౻ ࠤ b ԧ桜ܒ ` のૣظଅ
成におけるԹ౬ॲ理ซ用によるジϕレリン
およͼシアφミドのٳ຾ଧഁॲ理効果 ࢁ .
.Ԃ研報 17, 65�73ܗ

 ࠤࢤ ੣ɾߴ໺ହ٢ 1964. バϥのՖ৭発現に

ぼすԹ度ならͼに光の影響ٴ . Ԃ学33 ࡶ, 
140�146.

੩ Ԭ県 2015. ฏ成 26 年度੩Ԭ県؍光ަྲྀの
動޲ . ੩Ԭ県จ化ɾ؍光෦؍光ަྲྀہɹ؍
光੓ࡦ課 . ੩Ԭ .

ҏ౾౔ං .2007 ࠸田࿨඙ɾউ࿊৴ ࢁ , 品種
登録 15225.

ฏ成 28 年の農ۀ総産出ֹは 9 ஹ 2,025 ԯԁ（対લ年増ݮ
率 4.6ˋ増加）とฏ成 12 年以降で最もߴい水準をࣔした。౎
道෎県別の順Ґをみると，1 Ґが๺ւ道で 1 ஹ 2,115 ԯԁ，
次いで茨城県が 4,903 ԯԁ，ࣛࣇౡ県が 4,736 ԯԁ，ઍ༿県
が 4,711 ԯԁ，࡚ٶ県が 3,562 ԯԁの順となっている。また，
෦໳別の産出ֹでは，ச産が໿ 35ˋ，໺ࡊが໿ 28ˋ，米が
18ˋ，Ֆきが̐ˋを઎めている。

主要෦໳について，౎道෎県別の農ۀ産出ֹのϕスト 10 を

ද �1 にࣔした。なお，ഴ類にはখഴ，࿡৚大ഴ，ೋ৚大ഴ，
はͩかഴ等が，౾類には大౾，いん͛んまめ，খ౾，らっかͤ
い（からつき）が，いも類にはかんしΐ，ばれいしΐがؚまれる。

また，農ۀ産出ֹಛ化係数をද �2 にࣔしたが，例えば A 県
の : ෦໳の構成比が全国の構成比より大きいときは，A 県の
: ෦໳のಛ化係数が「1.0」より大きくなり，A 県の農ۀ産出
ֹは全国に比べて : ෦໳にಛ化していることをࣔすࢦ標であ
る。ɹɹɹɹɹɹɹɹɹɹɹɹɹɹɹɹɹɹɹɹɹɹɹ（,.0）

ฏ੒��೥ओཁ෦໳の農࢈ۀग़ֹʢ౎ಓ෎ݝผʣͱಛԽ܎数　౷ܭσʔλ͔Β

1 ໭ᾏ㐨 12,115 ᪂₲ 1,484 ໭ᾏ㐨 165 ໭ᾏ㐨 196 ໭ᾏ㐨 780 ໭ᾏ㐨 2,206 㟷᳃ 853 ឡ▱ 572 ໭ᾏ㐨 6,986

2 Ⲉᇛ 4,904 ໭ᾏ㐨 1,167 ᰣᮌ 42 ༓ⴥ 101 Ⲉᇛ 306 Ⲉᇛ 2,150 ࿴ḷᒣ 702 ༓ⴥ 187 㮵ඣᓥ 2,958

3 㮵ඣᓥ 3,562 ⛅⏣ 944 ⚟ᒸ 24 රᗜ 27 㮵ඣᓥ 266 ༓ⴥ 1,927 ᒣᙧ 690 ⚟ᒸ 179 ᐑᓮ 2,206

4 ༓ⴥ 4,711 ᒣᙧ 804 బ㈡ 23 ᐑᇛ 21 ༓ⴥ 235 ⇃ᮏ 1,321 㛗㔝 557 ᇸ⋢ 178 ᒾᡭ 1,578
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9 ᰣᮌ 2,863 ᰣᮌ 608 ឡ▱ 5 ⁠㈡ 15 㟼ᒸ 40 㛗㔝 897 ⚟ᓥ 271 ⇃ᮏ 102 ᰣᮌ 1,020

10 ⩌㤿 2,632 ᒾᡭ 511 ᒸᒣ 5 ᪂₲ 14 ᇸ⋢ 14 㟷᳃ 863 ⚟ᒸ 241 Ἀ⦖ 101 㟷᳃ 918

44,199 8,382 298 448 1992 13,572 5055 1916 20,542

47.5 50.6 51.5 77.4 83.3 53.1 60.8 54.3 63.7
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複数農薬のミクスチャー環境下に
おける生態リスクの評価法

農研機構 農業環境変動研究センター

永井　孝志

はじめに

現在わが国では，農薬取締法に基づ
く「水産動植物の被害防止に係る農薬
登録保留基準」（以降，水産登録保留
基準）の制度により，農薬の水産動植
物に対するリスク評価に基づいた個別
農薬の基準値の設定が順次進められて
いる。一方で，実際の水環境では多種
類の農薬が低濃度で存在している。例
えば，茨城県桜川の農薬モニタリング
調査によると，田植え後の水稲用農薬
の使用ピーク時に最大で 30 種類以上
の農薬の有効成分が同時に検出されて
いる（Iwafune et al. 2010）。一つ一
つの農薬が安全と評価されていても，
このような複数農薬のミクスチャー
環境下ではどうなるか，という懸念
はぬぐえていない。諸外国ではミク
スチャーを考慮した生態リスク評価に
関する研究は大きなホットトピックと
なっているが，日本ではあまり研究例
が無いのが現状である。

米国や欧州では農薬の健康影響に関
しての複合影響の検討は比較的進ん
でいる状況である（化学物質評価研
究機構 2013）。米国の Food Quality 
Protection Act（食品品質保護法）で
は，同一の作用機作を有する農薬の
累 積 リ ス ク 評 価（Cumulative Risk 
Assessment の訳）が要求され，5 つ
の農薬グループ（有機リン系，トリア
ジン系，酸アミド系，カーバメート
系，ピレスロイド系）のそれぞれに
ついての累積リスク評価が 2001 年か

ら 2011 年にかけて実施された。一方
欧州では，2009 年の欧州理事会決定
により，将来のリスク評価において化
学物質の複合影響の考慮が必要とされ
ることになった。これを受けて欧州委
員会では，複合影響評価に関する現
状や課題の解析を行っている。また，
European Food Safety Authority で
は，農薬の残留基準の設定に複合影響
を考慮するための手法論の検討が続い
ている（EFSA 2008）。

化学物質の生態影響においては，
米国等で活用されている全排水毒性

（Whole Effluent Toxicity, WET）が
主な評価手法である。これは，様々な
化学物質の混合物である排水そのもの
を使ったバイオアッセイ（WET 試験）
に基づいて排水管理を行うものであ
る。他にも複合影響に関する研究例は
多数あるものの，主に 2 種類の化学
物質の混合曝露下において，相乗効果
や拮抗効果が見られるかどうかを調べ
た研究が多い。そこから先のリスク評
価や管理に複合影響をどのように実装
するか，というところまでは議論があ
まり進んでいない。本稿では，農薬の
複合影響を考慮した生態リスク評価手
法について紹介する。

1. 化学物質の複合影響の
評価方法

複合影響を予測するモデルとして主
なものに Concentration Addition モ
デル（CA モデル）と，Independent 
Action モデル（IA モデル）がある（de 

Zwart 2005）。CA モデルは毒性で重
み付けした濃度をそれぞれ加算してい
く方法であり，ダイオキシン類の毒性
等量や水道水の水質管理目標設定項目
で採用されている総農薬方式を計算す
る方法と同様の概念である。このモデ
ルは作用機作が同様の物質間で用いら
れる。IA モデルは，毒性の発現が完
全に独立に起こるという仮定の下で，
影響を受けなかった割合を乗算してい
く方法であり（相乗効果とは異なる），
作用機作が異なる物質間で用いられ
る。両者ともに，それぞれの物質の濃
度反応関係から累積影響率を計算する
ことが可能である。これらのモデルに
ついては，これまでに多くの実験的な
検証が行われている。例えば，緑藻を
用いた生長阻害試験において，18 種
類のトリアジン系除草剤（作用機作は
光合成の光化学系 II 阻害）を阻害率
1% の各濃度で混合した結果，47% の
増殖阻害率が得られた。そして，CA
モデルによる予測では 44%，IA モ
デルによる予測では 17% と，CA モ
デルによる予測とほぼ一致していた

（Faust et al. 2001）。 同 様 に，16 種
類の作用機作の異なる薬剤を阻害率
1% の各濃度で混合した結果，18% の
阻害率が得られた。そして，CA モデ
ルによる予測では 75%，IA モデルに
よる予測では 15% と，IA モデルによ
る予測とほぼ一致していた（Faust et 

al. 2003）。他にも多数の複合毒性試
験をレビューした研究が報告されてい
る（Belden et al.2007）。

上記の CA, IA モデルは元々単独種
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スチャーを考慮した生態リスク評価に
関する研究は大きなホットトピックと
なっているが，日本ではあまり研究例
が無いのが現状である。

米国や欧州では農薬の健康影響に関
しての複合影響の検討は比較的進ん
でいる状況である（化学物質評価研
究機構 2013）。米国の Food Quality 
Protection Act（食品品質保護法）で
は，同一の作用機作を有する農薬の
累 積 リ ス ク 評 価（Cumulative Risk 
Assessment の訳）が要求され，5 つ
の農薬グループ（有機リン系，トリア
ジン系，酸アミド系，カーバメート
系，ピレスロイド系）のそれぞれに
ついての累積リスク評価が 2001 年か

ら 2011 年にかけて実施された。一方
欧州では，2009 年の欧州理事会決定
により，将来のリスク評価において化
学物質の複合影響の考慮が必要とされ
ることになった。これを受けて欧州委
員会では，複合影響評価に関する現
状や課題の解析を行っている。また，
European Food Safety Authority で
は，農薬の残留基準の設定に複合影響
を考慮するための手法論の検討が続い
ている（EFSA 2008）。

化学物質の生態影響においては，
米国等で活用されている全排水毒性

（Whole Effluent Toxicity, WET）が
主な評価手法である。これは，様々な
化学物質の混合物である排水そのもの
を使ったバイオアッセイ（WET 試験）
に基づいて排水管理を行うものであ
る。他にも複合影響に関する研究例は
多数あるものの，主に 2 種類の化学
物質の混合曝露下において，相乗効果
や拮抗効果が見られるかどうかを調べ
た研究が多い。そこから先のリスク評
価や管理に複合影響をどのように実装
するか，というところまでは議論があ
まり進んでいない。本稿では，農薬の
複合影響を考慮した生態リスク評価手
法について紹介する。

1. 化学物質の複合影響の
評価方法

複合影響を予測するモデルとして主
なものに Concentration Addition モ
デル（CA モデル）と，Independent 
Action モデル（IA モデル）がある（de 

Zwart 2005）。CA モデルは毒性で重
み付けした濃度をそれぞれ加算してい
く方法であり，ダイオキシン類の毒性
等量や水道水の水質管理目標設定項目
で採用されている総農薬方式を計算す
る方法と同様の概念である。このモデ
ルは作用機作が同様の物質間で用いら
れる。IA モデルは，毒性の発現が完
全に独立に起こるという仮定の下で，
影響を受けなかった割合を乗算してい
く方法であり（相乗効果とは異なる），
作用機作が異なる物質間で用いられ
る。両者ともに，それぞれの物質の濃
度反応関係から累積影響率を計算する
ことが可能である。これらのモデルに
ついては，これまでに多くの実験的な
検証が行われている。例えば，緑藻を
用いた生長阻害試験において，18 種
類のトリアジン系除草剤（作用機作は
光合成の光化学系 II 阻害）を阻害率
1% の各濃度で混合した結果，47% の
増殖阻害率が得られた。そして，CA
モデルによる予測では 44%，IA モ
デルによる予測では 17% と，CA モ
デルによる予測とほぼ一致していた

（Faust et al. 2001）。 同 様 に，16 種
類の作用機作の異なる薬剤を阻害率
1% の各濃度で混合した結果，18% の
阻害率が得られた。そして，CA モデ
ルによる予測では 75%，IA モデルに
よる予測では 15% と，IA モデルによ
る予測とほぼ一致していた（Faust et 

al. 2003）。他にも多数の複合毒性試
験をレビューした研究が報告されてい
る（Belden et al.2007）。

上記の CA, IA モデルは元々単独種

ӬҪɿෳ਺೶ༀͷϛΫενϟʔڥ؀Լʹ͓͚ΔੜଶϦεΫͷධՁ๏　1�

に対する毒性の予測手法である（ਤ
�1 上ஈ）。しかしながら，生態リスク
評価は単独種΁の毒性をϕースに行う
ものではなく，あくまで生態系ɾ生物
。をターήットとするものであるू܈
そこで有用な概念が種のײ受性分෍

（Species Sensitivity %istriCution, 
SS%） で あ る（Posthuma et al. 
験ଇにより，多数の生物種ܦ。（2002
のײ受性は対数ਖ਼ن分෍にద合するこ
とが஌られており，ਤ �2 のように累
積֬率分෍でද現できる。つまり，一
定以上の種数（例えば 0EC% のΨイ
ダンスでは 5 種以上）の毒性データ
がଗっていれば，環境த濃度と影響を
受ける種の割合の関係をਪ定してද現
できることになる。これが種のײ受性
分෍の基本的な考え方である。すなわ
ͪ，種レϕルの影響から生物ू܈レϕ
ルの影響を予測（外ૠ）するモデルと
ଊえることもできる。SS% 法は生態
系΁の影響を濃度との関数としてදす
ことができるので，定量的なリスク評
価方法として活用できる。農薬の濃度
がわかると影響を受ける種の割合が計
算でき，このࢦ標は生物多様性（種の
多様性）にどれͩけ影響があるか，と
いう定量的な「生物多様性影響度ࢦ標」
としてҐஔづけることができる。ৄし
くは日本ޠで記ࡌされたٕज़Ϛニュア
ルがެ։されているため，そͪらをࢀ

রئいたい（国立研究։発法ਓ農ۀ環
境ٕज़研究ॴ 化学物質環境動態影響
評価リαーチプロジΣクト  2016）。

SS% の活用については，2012 年に
本ࢽにࡌܝされたච者による解આ記事

（ӬҪ 2012）をࢀরئいたい。ۙ年
ਪ進されている環境保全ܕ農ۀでは，
農薬の使用ճ数をࢦ標としてこれを低
する౒ྗがなされているが，本来はݮ
低ݮの対৅は「農薬使用」ではなく，
農薬使用に൐う「生態リスク」でなけ
ればならない。そこで，SS% を用い
て農薬使用による生態リスクを防除ମ
系ຖに定量的に比較できるような৽し
いリスク評価手法を紹介した。たͩし，
その時఺では複数農薬の複合影響を
考慮したものとはなっていなかった。
CA，IA の複合影響モデルは，SS% に
も同様にద用することができる。そ
れぞれの物質の SS% を濃度反応関
係ۂઢと見なし，CA モデルや IA モ
デルをద用することで，複数物質に
よって影響を受ける種の割合（multi 
suCstance potentially affected 
fraction, msPAF）を計算することが
できる（ਤ �1 下ஈ）。これを複数物質
による累積リスクとみなす。多種類の
農薬が混合している系で，同͡作用機
作同࢜のものと異なる作用機作のもの
が混在している৔合には，CA�IA 混
合モデルを用いる。ਤ �3 は例として

6 つの農薬の混合下を૝定し，農薬
a, C, c が作用機作 1，農薬 d, e が作
用機作 2，農薬 f が作用機作 3 の৔合
の累積リスクの計算の概念ਤである。
まͣ，作用機作 1 の農薬 a, C, c の累
積リスク（PAF.oA1）を，それぞれの
SS%からCAモデルで計算する。次に，
作用機作 2 の農薬 d, e の PAF.oA2 を，
それぞれの SS% から CA モデルで計
算 す る。 最 後 に，PAF.oA1，PAF.oA2

と農薬fの単独の影響率PAF.0A3から，
IA モデルによって msPAF を計算す
る。このように，混合物質数がいくつ
であっても同様の方法で計算すること
が可能である。

複数農薬のミクスチャー環境では，
加算的以上の影響をもたらす相乗効
果，もしくはޓいに毒性をଧͪফし
合って加算的以下の影響になってしま
う拮抗効果の発生も懸念される。CA
モデルや IA モデルは，基本的にその
ような相ޓ作用を૝定していない。こ
の૝定の下での複合影響の予測はଥ౰
かというٙ໰も౰વでてくるが，ここ
ではϑΝンωル仮આという考え方を紹
介する。ϑΝンωル仮આとは，Warne 
and )awker（1995）によってఏএさ
れた複合影響に関する概念である（ਤ
�4）。混合の物質数がগない৔合，相
乗もしくは拮抗効果によって，加算的
モデルによる予測からの解཭が大きい

ਤ ��　छͷײडੑ෼෍ͷ֓೦ਤ
�छͷੜ෺Λ೶ༀʹΑͬͯӨڹΛड͚΍͍͢ॱ൪
ʹฒ΂ɼͦΕͧΕͷछͷಟੑ஋ʹैͬͯର਺ਖ਼ن
෼෍ۂઢʹద߹ͤͨ͞ྫΛࣔ͢ʢ஫ɿ͜ͷਤ͸͋
͘·Ͱ֓೦తͳઆ໌Ͱ͋Γɼੜ෺छʹର͢Δײड
ੑͷॱং͸೶ༀͷ࡞ػ༺࡞ͳͲʹΑΓେ͖͘มԽ
͢Δʣɻ
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έースが多数出てくる（ਤ �4 のࠨଆ）。
ところが，混合物質数が増えるにつれ
て，個々の૊み合わͤでは相乗や拮抗
効果が起こるが，その૊み合わͤが多
いためにそれらがޓいに相ࡴされて，
見かけ上加算的にۙづいていくように
見える（ਤ �4 ӈଆ）。このਤ �4 のグ
ϥϑが࿙ే状に見えるためϑΝンωル
仮આと໊付けられた。毒性学的にڵຯ
を࣋たれるのは，ߴ濃度 2 種類の混
合系で相乗あるいは拮抗効果を見いͩ
し，そのメカニζϜを୳る研究である。
しかしながら生態リスク評価で重要と
なるのは，Ήしろ実際の໺外環境で見
られる低濃度多種類混合下での累積影
響である。このような৔合，相乗や拮
抗効果を重要ࢹするよりも，全てϑΝ
ンωル仮આの下で加算的に計算できる
方が効率的かつ実用的である。

�. 44%� 複合影響Ϟσϧの
ূݕతݧ࣮

生物 1 種系（ਤ �1 上ஈ）の৔合に
おいては，ϑΝンωル仮આを࣋ࢧする
実験結果はこれまで多数得られてい
る。たͩし，SS% を用いた多種系（ਤ
�1 下ஈ）においてはそのような研究
例はこれまで報告されてこなかった。
そこで，複合影響予測モデルを SS%
にద用することがଥ౰かどうかを実験
的にࣔすために，5 種の藻類を用いて，
5 種類の除草剤を混合さͤた毒性試験
を行った（/aHaiɹ2017）。

除草剤の૊み合わͤとして，作用機
作が同͡除草剤を 5 種類（プレチϥ
クロール，ϒタクロール，メϑΣφ
セット，カϑΣンストロール，ϑΣ
ントϥβミド）混合した৔合（複合
1）と，作用機作が異なる除草剤を 5
種類（プレチϥクロール，ϕンスル
ϑロンメチル，ピϥクロニル，Τス
プロカルϒ，シメトリン）混合した
৔合（複合 2）の実験を設定した。ま
た，5 種類の除草剤の毒性د༩率が同
͡になるように，それぞれの除草剤の
5 種類の藻類に対する単独の毒性試験
結果から解析した SS% の 5, 10, 20
ύーセンタイルの濃度（)C5, )C10, 
)C20）で混合する 3 つの実験۠を設
定した。5 種類の藻類（ P s eu d an ab aen a 

g aleata， D e s m o d e s m u s  s u b s p i c at u s ，
A c h n an th i d i u m  m i n u t i s s i m u m ，N i tz s c h i a 

p alea，N av i c u la p elli c u lo s a）を用いた

毒性試験はすでにެ։されている試験
Ϛニュアル（独立行੓法ਓ農ۀ環境ٕ
ज़研究ॴ化学物質環境動態影響評価リ
αーチプロジΣクト 2014）に基づい
て行った。このときのίントロール۠
の増殖଎度を 1 とした৔合のそれぞ
れの藻類の比増殖଎度をਤ �5 にࣔす。
比増殖଎度が 0.5 以下まで阻害を受け
た৔合にその種は影響を受けたと൑定
し，5 種類の藻類のうͪ例えば 1 種の
みが影響を受けた৔合に 1�5�20% の
種が影響を受けた，と計算した（ਤ
�6 の๮グϥϑ）。

この実験結果と，5 種類の除草剤の
個別の SS% と曝露濃度から CAɾIA
モデルで予測した msPAF を比較し
た。結果，作用機作が同͡৔合には
CA モデルによる予測ਫ਼度がྑ޷であ
り（ਤ �6 作用機作が異なる৔，（ࠨ
合には IA モデルによる予測ਫ਼度がྑ

ਤ ��　$"�*" ࠞ߹ϞσϧʹΑΔྦྷੵϦεΫͷࢉܭ
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έースが多数出てくる（ਤ �4 のࠨଆ）。
ところが，混合物質数が増えるにつれ
て，個々の૊み合わͤでは相乗や拮抗
効果が起こるが，その૊み合わͤが多
いためにそれらがޓいに相ࡴされて，
見かけ上加算的にۙづいていくように
見える（ਤ �4 ӈଆ）。このਤ �4 のグ
ϥϑが࿙ే状に見えるためϑΝンωル
仮આと໊付けられた。毒性学的にڵຯ
を࣋たれるのは，ߴ濃度 2 種類の混
合系で相乗あるいは拮抗効果を見いͩ
し，そのメカニζϜを୳る研究である。
しかしながら生態リスク評価で重要と
なるのは，Ήしろ実際の໺外環境で見
られる低濃度多種類混合下での累積影
響である。このような৔合，相乗や拮
抗効果を重要ࢹするよりも，全てϑΝ
ンωル仮આの下で加算的に計算できる
方が効率的かつ実用的である。

�. 44%� 複合影響Ϟσϧの
ূݕతݧ࣮

生物 1 種系（ਤ �1 上ஈ）の৔合に
おいては，ϑΝンωル仮આを࣋ࢧする
実験結果はこれまで多数得られてい
る。たͩし，SS% を用いた多種系（ਤ
�1 下ஈ）においてはそのような研究
例はこれまで報告されてこなかった。
そこで，複合影響予測モデルを SS%
にద用することがଥ౰かどうかを実験
的にࣔすために，5 種の藻類を用いて，
5 種類の除草剤を混合さͤた毒性試験
を行った（/aHaiɹ2017）。

除草剤の૊み合わͤとして，作用機
作が同͡除草剤を 5 種類（プレチϥ
クロール，ϒタクロール，メϑΣφ
セット，カϑΣンストロール，ϑΣ
ントϥβミド）混合した৔合（複合
1）と，作用機作が異なる除草剤を 5
種類（プレチϥクロール，ϕンスル
ϑロンメチル，ピϥクロニル，Τス
プロカルϒ，シメトリン）混合した
৔合（複合 2）の実験を設定した。ま
た，5 種類の除草剤の毒性د༩率が同
͡になるように，それぞれの除草剤の
5 種類の藻類に対する単独の毒性試験
結果から解析した SS% の 5, 10, 20
ύーセンタイルの濃度（)C5, )C10, 
)C20）で混合する 3 つの実験۠を設
定した。5 種類の藻類（ P s eu d an ab aen a 

g aleata， D e s m o d e s m u s  s u b s p i c at u s ，
A c h n an th i d i u m  m i n u t i s s i m u m ，N i tz s c h i a 

p alea，N av i c u la p elli c u lo s a）を用いた

毒性試験はすでにެ։されている試験
Ϛニュアル（独立行੓法ਓ農ۀ環境ٕ
ज़研究ॴ化学物質環境動態影響評価リ
αーチプロジΣクト 2014）に基づい
て行った。このときのίントロール۠
の増殖଎度を 1 とした৔合のそれぞ
れの藻類の比増殖଎度をਤ �5 にࣔす。
比増殖଎度が 0.5 以下まで阻害を受け
た৔合にその種は影響を受けたと൑定
し，5 種類の藻類のうͪ例えば 1 種の
みが影響を受けた৔合に 1�5�20% の
種が影響を受けた，と計算した（ਤ
�6 の๮グϥϑ）。

この実験結果と，5 種類の除草剤の
個別の SS% と曝露濃度から CAɾIA
モデルで予測した msPAF を比較し
た。結果，作用機作が同͡৔合には
CA モデルによる予測ਫ਼度がྑ޷であ
り（ਤ �6 作用機作が異なる৔，（ࠨ
合には IA モデルによる予測ਫ਼度がྑ

ਤ ��　$"�*" ࠞ߹ϞσϧʹΑΔྦྷੵϦεΫͷࢉܭ

ਤ ��　ෳ߹ಟੑݧࢼʹ͓͚Δ֤छͷൺ૿৩଎౓

ਤ ��　ϑΝϯωϧԾઆͷ֓೦ਤ
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であった（ਤ޷ �6 ӈ）。このように，
SS% を用いた msPAF の計算において
も，CA と IA モデルがద用可能であ
ることを検証することができた。これ
は，SS% と複合影響モデルを૊み合
わͤた累積リスク評価法のଥ౰性をࣔ
すものである。

�. 複਺೶ༀのྦྷੵతੜଶ
ϦεΫ評価πʔϧ /*"&4�
$&3"1

これまでに，種のײ受性分෍の概念
を用いて農薬の生態リスクを定量的に
評価する手法を։発し，؆ศな評価
πールをެ։してきた（国立研究։発

法ਓ農ۀ環境ٕज़研究ॴ 化学物質環
境動態影響評価リαーチプロジΣクト 
2016）。しかしこれは個別農薬のリス
ク評価にしか対応していなかった。そ
こで，CA，IA モデルを૊み合わͤて，
多数の農薬の複合影響を計算できるよ
うに৽たなリスク評価πールを։発し
たものが「複数農薬の累積的生態リス

ਤ ��　/*"&4�$&3"1Λ༻͍ͨআ૲ࡎ��ࡎͷྦྷੵϦεΫͷྫࢉܭ

ਤ ��　ෳ߹ಟੑ݁ݧࢼՌͱϞσϧ༧ଌͷൺֱ

たࢀࡇࠋは，S S D と」ྜ影響ࣔࣝࢹを⤌ࡏࢃྜࡳた⣼✚ࣜࢡࢫホ౯ἲのጇ当ᛶを示すものであるࠋ

 

図 - 6 」ྜẘᛶヨ㦂結果とࣔࣝࢹண のẚ㍑

 

 

3. 」ᩘ㎰⸆ࡢ⣼✚ⓗ⏕ែࣜࢡࢫホ౯࣮ࣝࢶ NIAES-CERAP 

を定㔞ⓗにホ౯するᡭἲを開Ⓨࢡࢫでに，✀のឤཷᛶ分布のᴫᛕを用いて㎰⸆の⏕態ࣜࡲࢀࡇ 

し，⡆౽なホ౯࣮ࣝࢶをබ開してࡁた（ᅜ❧◊✲開Ⓨἲே㎰ᴗ⎔ቃᢏ⾡◊✲ᡤ ໬Ꮫ≀㉁⎔ቃື態

影響ホ౯ࣜࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࢳ࣮ࢧ ホ౯にしかᑐᛂしていなࢡࢫは個ู㎰⸆のࣜࢀࡇしかしࠋ（2016

かࡗたࡇࡑࠋで，᪤Ꮡの」ྜ影響ண ࣔࣝࢹを⤌ࡏࢃྜࡳて，ከ数の㎰⸆の」ྜ影響を計⟬でࡁ

るように᪂たなࣜࢡࢫホ౯࣮ࣝࢶを開Ⓨしたものがࠕ」数㎰⸆の⣼✚ⓗ⏕態ࣜࢡࢫホ౯࣮ࣝࢶ :  

N I AE S - C E R AP （ I nst it u t e  f o r Ag ro - E nv iro nm e nt al  S cie nce s,  N AR O － C u m u l at iv e  E co l o g ical  R isk

Asse ssm e nt  o f  P e st icid e s ） ࠖ で あ る

（h t t p s: //w w w .naro .af f rc.g o .j p /p u b l icit y _ re p o rt /p u b 2016_ o r_ l at e r/l ab o rat o ry /niae s/m anu al /079666.h t m l か

ら࣮ࣟࣥ࢘ࢲドྍ⬟）ࠋᮏ࣮ࣝࢶは M icro so f t  E x ce l を࣮࣋ࢫとしており（図 - 7），ᡭᣢちの⎔ቃ

中濃度を G ิのࣝࢭにࢀࡒࢀࡑධຊすると，⣼✚ࣜࢡࢫᣦ標の m sP AF が C 2 のࣝࢭに⾲示ࢀࡉ，

⸆୺な水✄用㎰ࠋるࢀࡉのุ定が⾲示ࡑ 68 ✀の S S D のࢱ࣮࣓ࣛࣃ（ N ag ai 2016）がすでにධຊࡉ

濃ࠋすண定であるࡸ௒後，ゎ析ྍ⬟な㎰⸆数はቑࠋであるࡳᚲせな᝟ሗは濃度の，ࡵているたࢀ

度のࢱ࣮ࢹが無い，もしࡃはホ౯ᑐ㇟としない㎰⸆の濃度は✵ḍのࡲࡲにすると，ࡑの㎰⸆のᐤ

୚は無どࢀࡉるࠋẅ⹸剤࣭ẅ⳦剤࣭㝖ⲡ剤はูࠎの計⟬シ࣮ࢺとなࡗているࢀࡇࠋは，ឤཷᛶの

㐪いから S S D のᑐ㇟となる⏕≀✀がࢀࡒࢀࡑ␗なるたࡵであるࠋすなࢃち，ẅ⹸剤は⠇㊊ື≀，

ẅ⳦剤は඲水⏕⏕≀，㝖ⲡ剤は一ḟ⏕⏘⪅にᑐして影響をཷける๭ྜを計⟬しているࠋ
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ク評価πール � /IAES�CERAP（Institute 
for AHro�Environmental Sciences, 
/AR0�Cumulative EcoloHical Risk 
Assessment of Pesticides）」 で あ
る（https���www.naro.affrc.Ho.Kp�
puClicity@report�puC2016@or@later�
laCoratory�niaes�manual�079666.html
からダ΢ンロード可能）。本πールは
.icrosoft Excel をϕースとしており

（ਤ �7），手࣋ͪの環境த濃度を ( ྻ
のセルにそれぞれೖྗすると，累積リ
スクࢦ標の msPAF が C2 のセルにද
ࣔされ，その൑定がදࣔされる。主な
水稲用農薬 68 種の SS% のύϥメータ

（/aHai 2016）がすでにೖྗされてい
るため，必要な৘報は濃度のみである。
後，解析可能な農薬数は増やす予定ࠓ
である。濃度のデータが無い，もしく
は評価対৅としない農薬の濃度はۭཝ
のままにすると，その農薬のد༩は無
剤ɾ除草剤はەࡴ஬剤ɾࡴ。されるࢹ
別々の計算シートとなっている。これ
は，ײ受性のҧいから SS% の対৅と
なる生物種がそれぞれ異なるためであ
る。すなわͪ，ࡴ஬剤はઅ଍動物，ࡴ
剤は全水生生物，除草剤は一次生産ە
者に対して影響を受ける割合を計算し
ている。

のల๬ޙࠓ .�

SS% と複合影響モデルの౷合によ
り，複数の農薬使用からなる防除ମ系
ຖの定量的なリスクの比較が可能とな
る。これにより，「農薬の使用量をݮ
らす」，「より低毒性の農薬に੾りସえ

る」，「農薬のྲྀ出防止対ࡦをとる」な
どの管理対ࡦを行った৔合のリスク低
効果を事લに定量的に評価して，効ݮ
率的な管理対ࡦをબ୒できるようにな
る。また，Տ川水などの環境த農薬濃
度のモニタリングは各஍で行われてい
るが，個別の農薬濃度の基準値との比
較のみでなく，農薬全ମとしてのリス
クの大きさを定量的に೺Ѳできるよう
になる。例えば，աڈに比べて農薬全
ମのリスクがݮগしてきていることを
໌ࣔするࠜڌとなりうるͩろう。

たͩし上記の手法は，աڈと現在，
஍఺同࢜，防除ମ系間のリスク比較な
ど，相対的な比較には有用であるもの
の，例えば「msPAF が 10% であっ
た」という計算がなされた৔合に実際
の໺外での生態系にԿが起こるのかʁɹ
といった生態学的なҙຯ付けについて
は現時఺ではෆ໌֬である。ここで
計算した累積リスクのଥ౰性の検証の
ため，໺外生物調査を行い計算結果と
比較を行っていくことがࠓ後の重要な
課題となろう。しかし，実際の໺外生
態系では農薬以外の様々な影響も同時
に受けるため，この検証は単७ではな
い。この課題についてのۙ年の動޲に
ついては，すでに別のレビュー（ӬҪ 
2017）でも論͡ているので，そͪら
をࢀরいたͩきたい。このように，単
独の農薬の影響ˠ複数の農薬による複
合影響ˠ農薬以外の影響も考慮，とい
う順൪で，シングルストレスからϚル
チストレスのੈք΁と研究を進化さͤ
ていく必要があるͩろう。

ݙจߟࢀ
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ɹ単ࢠ༿植物カϠπリグαՊϋリイଐの多年生草本。ほとんど
けを৳ばす植物で，࣪஍に生ҭする。టのதに長ͩܪ長いՖࡉ
く஍下ܪをഝわͤ，あͪこͪからՖܪを৳ばす。そのՖܪがਅっ
すぐに立ͪ上がると一໘のクログϫイ܈མになる。その時のՖ
のஅ໘はؙくてܪの本数はᶷ౰たり༏に数ઍ本を௒える。Ֆܪ
தۭ，各ॴにִนがありࢦでし͝くとプチプチԻがする。種ࢠ
もつけるがటのதの஍下ܪの先にࠇっΆいմܪをつけて増殖
し，水田で೉防除ࡶ草とされる。
ɹ日本の在来種で，ສ༿の時୅には「Κぐ」とݺばれ，Վにӵ
まれた。いͣれも作者ෆৄであるがສ༿ूに 2 ट。
ɹ܅がためࢁ

や ま た

田のᖒにΚぐఠΉと
ɹɹɹઇ

Ώ き ͛

ফの水にীの੄ೞれぬ（ר 10）
ɹあしͻきのࢁᖒΚぐを採

つみ

にΏかΉ
ɹɹɹ日ͩにもѭはΉ฼は੹

ͤ

Ήとも（ר 11）
ɹこの「Κぐ」，どͪらもࢁ田のᖒにあるという。ࠓでもクロ
グϫイは，ฏ໺෦に一໘に޿がるᕲ排水設උが完උした田より，
தࢁ間෦の排水のѱい୩஍田などの方が多い。Վの「ᖒ」をྲྀ
れをཷめた「田」と解ऍすれば，いͣれのՎもѪしいਓのため
に「田」のటのதにある「Κぐ」をఠみに行くのですよ，とな
る。「Κぐ」のմܪを食べるためにఠΉのなら，田はまͩクロ
グϫイが๖ժしてくるલがいい。「ઇফ」のྫྷたい水であっても，
その方がմܪはたくさん採れたにҧいない。さらには「୅ૡき」
のようにటをかき混ͥた後の方がఠみやすいし，よりたくさん
採れる。
ɹ時୅がগし下がってฏ安時୅になると，ٶఊՎਓたͪは「Κ
ぐ」に見޲きしなくなった。ฏ安ظ以降の໊ͩたるՎूに「Κぐ」

は出てこない。それでも୳してみると，ฏ安தظの「ۄ
たま

଄
つくり

খ
こ

ொ
まͪ

ࢠ
し ΐ う

૖ਰ
すい

ॻ
しΐ

」に，「田∍௱茈」（「田のࠇき௱
ͪΐうし

茈」）としてクログ
ϫイが出てくる。「૖ਰॻ」は，࿝いさらばえたখ໺খொがཱྀ
のૐとやり取りするதでੲをࣱͿࢻ׽จであるが，そのதで，
かつて౎で一ੈを෩ᴆしたঁྲྀՎਓであるখ໺খொが，࿝いさ
らばえて࣋っていた食べ物が田で採ってきた「クログϫイ」で
あった，という。
ɹ࿝いたখ໺খொが࣋っていたクログϫイのմܪはどのくらい
であったのか。ສ༿ਓはࢁ田のᖒで೗Կほどの「Κぐ」をఠん
でいたのか。
ɹච者は，40 年ほどલ，ژ౎大ݪのࡾઍӃۙくの୨田で，水
稲ऩ֭後にクログϫイのմܪ採りをしたことがある。50cmº
50cm の方ܗのதをϔϥのようなもので۷っていく。クログ
ϫイのմܪが出てくるたͼに，方ܗのॎ，ԣを 9 ࣠，: ࣠に，
ਂさを Z ࣠にあてて，そのҐஔを記ࡌしていく。「܅がため」
でも「日ͩにもѭはΉ」ということでもないが，؍光٬のෆࢥ
議そうなࢹઢをഎதに受けてͻたすら۷ったܦ験がある。
ɹࠓや水田の೉防除ࡶ草とされるクログϫイである。あͪこͪ
の水田で؆単にմܪはूめられるとࢥうが，ච者の植調ฌݿ試
験஍の試験ะ৔，そのะ৔にྡ઀する田もクログϫイのๅݿで
ある。ী੄をೞらさͣとも，୅ૡきの後，「とんぼ」とݺばれ
る੔஍用のレーキで数ճかきूめれば，2,000 個や 3,000 個
のմܪをूめるのは଄作ない。それほど見事に，クログϫイと
イωͩけから出来上がっている。おか͛で，試験஍のะ৔もク
ログϫイには事ܽかない 	 স 
。

ʢެࡒʣ೔ຊ২෺ௐઅࡎ研究ڠձ
ฌݧࢼݿ஍ɹਢ౻ɹ݈Ұ

ٱɼ荸᤼ɼᲿ茈ɼӊҶɼݼ࣊ࠇ
࿊ٱ࿨ҝʢΫϩάϫΠʣాാͷ૲

͙͘͞͞
छ
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ᖹᡂ �� 年度ᖖ⥳果ᶞ㛵ಀ㝖ⲡ剤࣭⏕⫱調⠇剤ヨ㦂ᡂ⦼検

ウ఍は，ᖹᡂ �� 年 � 月 � 日 � ⅆ � に࣍ࢵ࢘ࢢࣥࣛࣝࢸドに

おいて㛤ദࢀࡉた 㹿

⪅の検ウ఍には，ヨ㦂ሙ㛵ಀࡇ �� ྡ，ጤク㛵ಀ⪅ �� ྡ

か，計࡯ �� ྡのཧ㞟をᚓて，㝖ⲡ剤 � ⸆剤 ��� Ⅼ �，⏕⫱

調⠇剤 � ⸆剤 ��� Ⅼ � にࡘいて，ヨ㦂ᡂ⦼のሗ࿌と検ウが

たࢀࢃ⾜ 㹿

いては，ḟのุ定⾲にࡘのุ定結果および౑用ᇶ準にࡑ�

示す㏻りである 㹿

平成 29 年度常緑果樹関係除草剤・生育調節剤試験  判定
$� 㝖ⲡ๣

ҕୗݧࢼ൑ఆ݁Ռ

� බ㈈ �日ᮏ᳜≀調⠇剤◊✲༠఍ࠉᢏ⾡部

平成 29年度常緑果樹関係
除草剤・生育調節剤試験判定結果

 1 

 

 

ᖹᡂ 29 年度ᖖ⥳果ᶞ㛵ಀ      
  㝖ⲡ剤࣭⏕⫱調⠇剤ヨ㦂ุ定結果 

 

 (බ㈈)日ᮏ᳜≀調⠇剤◊✲༠఍ ᢏ⾡部 
 

 

ᖹᡂ 29年度ᖖ⥳果ᶞ㛵ಀ㝖ⲡ剤࣭ ⏕⫱調⠇剤ヨ

㦂ᡂ⦼検ウ఍は，ᖹᡂ 30年 6月 5日(ⅆ)に࣍ࣝࢸ

 た㹿ࢀࡉドにおいて開ദࢵ࢘ࢢࣥࣛ

⪅の検ウ఍には，ヨ㦂ሙ㛵ಀࡇ 22ྡ，ጤク㛵ಀ

⪅ か，計࡯22ྡ 52ྡのཧ㞟をᚓて，㝖ⲡ剤 5⸆

剤(28Ⅼ)，⏕⫱調⠇剤 4⸆剤(13Ⅼ)にࡘいて，ヨ

㦂ᡂ⦼のሗ࿌と検ウが⾜ࢀࢃた㹿 

いては，ḟのุࡘのุ定結果および౑用ᇶ準にࡑ 

定⾲に示す㏻りである㹿 

 

ᖹᡂ 29年度ᖖ⥳果ᶞ㛵ಀ㝖ⲡ剤࣭⏕⫱調⠇剤ヨ㦂 ุ定 

A.㝖ⲡ剤     

⸆ 剤  ྡ
有ຠᡂ分および 

ྵ有率(%) 
[ጤク⪅] 

作≀  ྡ  らい ุ定 ุ定ෆᐜࡡ

1.AK-01 液 
ࣆࣟࣉࢯ࢖ࢺ࣮ࢧ࣍ࣜࢢ  ࣝ
アミࣥሷ:41% 
 
 
[TACᬑ及఍]  
  

⥅ᐇ࣭ ࢧࢡࣘࢶࣂ࣐ࣝ ࢶ࢟ࣥ࢝
(ᚑ᮶࡝
おり) 

ᐇ)[࢝ࣥ࢟ࢶ:㞧ⲡ඲⯡] 
࣭᫓㹼ኟ期 
࣭㞧ⲡ⏕⫱期(ⲡ୔30cm௨ୗ) 
࣭一年⏕㞧ⲡᑐ㇟;250㹼500mL/10a 
࣭ከ年⏕㞧ⲡᑐ㇟;500㹼1000mL/10a 

散布液㔞<25㹼50L/10a(ᑓ用ࣝࢬࣀ౑用)， 
50㹼100L/10a> 

࣭ⱼⴥ処理(ᶞ間࣭ᶞෙୗ) 
⥅) 
࣭ከ年⏕㞧ⲡにᑐするⲡ✀とຠ果の☜ㄆ 
 にᑐするຠ果࣭⸆ᐖの☜ㄆࢧࢡࣘࢶࣂ࣐࣭ࣝ

 ᐖヨ㦂⸆ ࢶ࢟ࣥ࢝

2.MAH-1201㢛⢏水࿴ 
DCMU:80% 
 
 
[アࣃࣕࢪ࣭࣐ࢲ ]ࣥ  

 ᕞミ࢝  ࣥ 一年⏕㞧ⲡ ⥅ ⥅) 
࣭ຠ果，⸆ᐖの☜ㄆ 
 
 ୙▱ⅆ 一年⏕㞧ⲡ 

3.NC-622 液 
 ሷ:48%࣒࢘ࣜ࢝ࢺ࣮ࢧ࣍ࣜࢢ
 
 
[日⏘໬Ꮫᕤᴗ]   

⥅一年⏕㞧ⲡ ᐇ࣭ ࢶ࢟ࣥ࢝
(ᚑ᮶࡝
おり) 

ᐇ)[࢝ࣥ࢟ࢶ:㞧ⲡ඲⯡] 
࣭᫓㹼ኟ期， 
㞧ⲡ⏕⫱期(ⲡ୔30cm௨ୗ). 
一年⏕㞧ⲡᑐ㇟;200㹼500mL/10a， 
ከ年⏕㞧ⲡᑐ㇟;500㹼1000mL/10a， 
 ナᑐ㇟;1500㹼2000mL/10aࢠࢫ
 <25㹼50L/10a(ᑓ用ࣝࢬࣀ౑用)，50㹼100L/10a>. 

࣭ⱼⴥ処理(ᶞ間࣭ᶞෙୗ) 
 [ࢧࢡࣘࢶࣂ࣐ࣝ:ࢶ࢟ࣥ࢝]
࣭᫓㹼⛅期 
㞧ⲡ⏕⫱期(ⲡ୔30cm௨ୗ)  500㹼1000mL/10a 
<25㹼50L/10a(ᑓ用ࣝࢬࣀ౑用)，50㹼100L/10a>， 
㞧ⲡ⏕⫱期(ⲡ୔60cm௨ୗ)1000㹼1500mL/10a 
<25㹼50L/10a(ᑓ用ࣝࢬࣀ౑用)，50㹼100L/10a> 

࣭ⱼⴥ処理(ᶞ間࣭ᶞෙୗ) 
⥅) 
 ナにᑐする⩣年のⓎ⏕㜵Ṇຠ果の年ḟ変ື☜ㄆࢠࢫ࣭
࣭散布水㔞5㹼6L/10aでのຠ果，⸆ᐖの☜ㄆ 
(一年⏕とከ年⏕) 

 ከ年⏕㞧ⲡ ࢶ࢟ࣥ࢝

 ᐖヨ㦂⸆ ࢶ࢟ࣥ࢝

4.NH-009 液 
 %18.5:ࢺ࣮ࢿシ࣍ࣝࢢ
 
 
[日ᮏ㎰⸆]   

 (⥅ ⥅ 一年⏕㞧ⲡ ࢶ࢟ࣥ࢝
ຠ果，⸆ᐖの☜ㄆ ࢝ࣥ࢟ࢶ ከ年⏕㞧ⲡ 

 ࢶ࢟ࣥ࢝
( ᕞミ࢝ )ࣥ 

ಸ㔞⸆ᐖ 

 ࢶ࢟ࣥ࢝
( ᕞミ࢝  ࣥ
を㝖ࡃ) 

ಸ㔞⸆ᐖ 

1�　植調　Vol.52, No.5ʢ2018)
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ᖹᡂ �� 年度ᖖ⥳果ᶞ㛵ಀ㝖ⲡ剤࣭⏕⫱調⠇剤ヨ㦂ᡂ⦼検

ウ఍は，ᖹᡂ �� 年 � 月 � 日 � ⅆ � に࣍ࢵ࢘ࢢࣥࣛࣝࢸドに

おいて㛤ദࢀࡉた 㹿

⪅の検ウ఍には，ヨ㦂ሙ㛵ಀࡇ �� ྡ，ጤク㛵ಀ⪅ �� ྡ

か，計࡯ �� ྡのཧ㞟をᚓて，㝖ⲡ剤 � ⸆剤 ��� Ⅼ �，⏕⫱

調⠇剤 � ⸆剤 ��� Ⅼ � にࡘいて，ヨ㦂ᡂ⦼のሗ࿌と検ウが

たࢀࢃ⾜ 㹿

いては，ḟのุ定⾲にࡘのุ定結果および౑用ᇶ準にࡑ�

示す㏻りである 㹿

平成 29 年度常緑果樹関係除草剤・生育調節剤試験  判定
$� 㝖ⲡ๣

ҕୗݧࢼ൑ఆ݁Ռ

� බ㈈ �日ᮏ᳜≀調⠇剤◊✲༠఍ࠉᢏ⾡部

平成 29年度常緑果樹関係
除草剤・生育調節剤試験判定結果

 1 

 

 

ᖹᡂ 29 年度ᖖ⥳果ᶞ㛵ಀ      
  㝖ⲡ剤࣭⏕⫱調⠇剤ヨ㦂ุ定結果 

 

 (බ㈈)日ᮏ᳜≀調⠇剤◊✲༠఍ ᢏ⾡部 
 

 

ᖹᡂ 29年度ᖖ⥳果ᶞ㛵ಀ㝖ⲡ剤࣭ ⏕⫱調⠇剤ヨ

㦂ᡂ⦼検ウ఍は，ᖹᡂ 30年 6月 5日(ⅆ)に࣍ࣝࢸ

 た㹿ࢀࡉドにおいて開ദࢵ࢘ࢢࣥࣛ

⪅の検ウ఍には，ヨ㦂ሙ㛵ಀࡇ 22ྡ，ጤク㛵ಀ

⪅ か，計࡯22ྡ 52ྡのཧ㞟をᚓて，㝖ⲡ剤 5⸆

剤(28Ⅼ)，⏕⫱調⠇剤 4⸆剤(13Ⅼ)にࡘいて，ヨ

㦂ᡂ⦼のሗ࿌と検ウが⾜ࢀࢃた㹿 

いては，ḟのุࡘのุ定結果および౑用ᇶ準にࡑ 

定⾲に示す㏻りである㹿 

 

ᖹᡂ 29年度ᖖ⥳果ᶞ㛵ಀ㝖ⲡ剤࣭⏕⫱調⠇剤ヨ㦂 ุ定 

A.㝖ⲡ剤     

⸆ 剤  ྡ
有ຠᡂ分および 

ྵ有率(%) 
[ጤク⪅] 

作≀  ྡ  らい ุ定 ุ定ෆᐜࡡ

1.AK-01 液 
ࣆࣟࣉࢯ࢖ࢺ࣮ࢧ࣍ࣜࢢ  ࣝ
アミࣥሷ:41% 
 
 
[TACᬑ及఍]  
  

⥅ᐇ࣭ ࢧࢡࣘࢶࣂ࣐ࣝ ࢶ࢟ࣥ࢝
(ᚑ᮶࡝
おり) 

ᐇ)[࢝ࣥ࢟ࢶ:㞧ⲡ඲⯡] 
࣭᫓㹼ኟ期 
࣭㞧ⲡ⏕⫱期(ⲡ୔30cm௨ୗ) 
࣭一年⏕㞧ⲡᑐ㇟;250㹼500mL/10a 
࣭ከ年⏕㞧ⲡᑐ㇟;500㹼1000mL/10a 

散布液㔞<25㹼50L/10a(ᑓ用ࣝࢬࣀ౑用)， 
50㹼100L/10a> 

࣭ⱼⴥ処理(ᶞ間࣭ᶞෙୗ) 
⥅) 
࣭ከ年⏕㞧ⲡにᑐするⲡ✀とຠ果の☜ㄆ 
 にᑐするຠ果࣭⸆ᐖの☜ㄆࢧࢡࣘࢶࣂ࣐࣭ࣝ

 ᐖヨ㦂⸆ ࢶ࢟ࣥ࢝

2.MAH-1201㢛⢏水࿴ 
DCMU:80% 
 
 
[アࣃࣕࢪ࣭࣐ࢲ ]ࣥ  

 ᕞミ࢝  ࣥ 一年⏕㞧ⲡ ⥅ ⥅) 
࣭ຠ果，⸆ᐖの☜ㄆ 
 
 ୙▱ⅆ 一年⏕㞧ⲡ 

3.NC-622 液 
 ሷ:48%࣒࢘ࣜ࢝ࢺ࣮ࢧ࣍ࣜࢢ
 
 
[日⏘໬Ꮫᕤᴗ]   

⥅一年⏕㞧ⲡ ᐇ࣭ ࢶ࢟ࣥ࢝
(ᚑ᮶࡝
おり) 

ᐇ)[࢝ࣥ࢟ࢶ:㞧ⲡ඲⯡] 
࣭᫓㹼ኟ期， 
㞧ⲡ⏕⫱期(ⲡ୔30cm௨ୗ). 
一年⏕㞧ⲡᑐ㇟;200㹼500mL/10a， 
ከ年⏕㞧ⲡᑐ㇟;500㹼1000mL/10a， 
 ナᑐ㇟;1500㹼2000mL/10aࢠࢫ
 <25㹼50L/10a(ᑓ用ࣝࢬࣀ౑用)，50㹼100L/10a>. 

࣭ⱼⴥ処理(ᶞ間࣭ᶞෙୗ) 
 [ࢧࢡࣘࢶࣂ࣐ࣝ:ࢶ࢟ࣥ࢝]
࣭᫓㹼⛅期 
㞧ⲡ⏕⫱期(ⲡ୔30cm௨ୗ)  500㹼1000mL/10a 
<25㹼50L/10a(ᑓ用ࣝࢬࣀ౑用)，50㹼100L/10a>， 
㞧ⲡ⏕⫱期(ⲡ୔60cm௨ୗ)1000㹼1500mL/10a 
<25㹼50L/10a(ᑓ用ࣝࢬࣀ౑用)，50㹼100L/10a> 

࣭ⱼⴥ処理(ᶞ間࣭ᶞෙୗ) 
⥅) 
 ナにᑐする⩣年のⓎ⏕㜵Ṇຠ果の年ḟ変ື☜ㄆࢠࢫ࣭
࣭散布水㔞5㹼6L/10aでのຠ果，⸆ᐖの☜ㄆ 
(一年⏕とከ年⏕) 

 ከ年⏕㞧ⲡ ࢶ࢟ࣥ࢝

 ᐖヨ㦂⸆ ࢶ࢟ࣥ࢝

4.NH-009 液 
 %18.5:ࢺ࣮ࢿシ࣍ࣝࢢ
 
 
[日ᮏ㎰⸆]   

 (⥅ ⥅ 一年⏕㞧ⲡ ࢶ࢟ࣥ࢝
ຠ果，⸆ᐖの☜ㄆ ࢝ࣥ࢟ࢶ ከ年⏕㞧ⲡ 

 ࢶ࢟ࣥ࢝
( ᕞミ࢝ )ࣥ 

ಸ㔞⸆ᐖ 

 ࢶ࢟ࣥ࢝
( ᕞミ࢝  ࣥ
を㝖ࡃ) 

ಸ㔞⸆ᐖ 
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A.㝖ⲡ剤     

⸆ 剤  ྡ
有ຠᡂ分および 

ྵ有率(%) 
[ጤク⪅] 

作≀  ྡ  らい ุ定 ุ定ෆᐜࡡ

5.SCC-010 液 
 %18.5:ࢺ࣮ࢿシ࣍ࣝࢢ
 
 
[日ᮏアࢫࣅ࣮ࢧࣟࢢ]   
 

 (⥅ ⥅ 一年⏕㞧ⲡ ࢶ࢟ࣥ࢝
࣭ຠ果，⸆ᐖの☜ㄆ 

 ナࢠࢫ，ከ年⏕㞧ⲡ ࢶ࢟ࣥ࢝

 
 
 

B.⏕⫱調⠇剤     

⸆ 剤  ྡ
有ຠᡂ分および 

ྵ有率(%) 
[ጤク⪅] 

作≀  ྡ  らい ุ定 ุ定ෆᐜࡡ

1.CS-22H 水࿴ 
Ⅳ㓟࢝ࣝシ࢘ :࣒91.0% 
 
 
[白▼࢝ࣝシ࢘ ]࣒  
  

 ᕞミ࢝  ࣥ ప濃度ᣑ኱(ᾋ⓶㍍ῶ) ᐇ࣭⥅
(ᚑ᮶ 
 (おり࡝

ᐇ)[ ᕞミ࢝ ;ࣥᾋ⓶㍍ῶ] 
࣭╔Ⰽึ期 
1࣭00ಸ 1㹼2ᅇ  ༑分㔞 

࣭散布(果ᐇ⾲㠃に༑分௜╔するよう) 
ὀ) 
࣭果ᐇの⾲㠃に白Ⰽのởࢀがṧるሙྜがある 
 
⥅) 
࣭ᾋ⓶㍍ῶを┠ⓗとした200ಸでのຠ果࣭⸆ᐖの☜ㄆ 
࣭果⓶水分ῶᑡಁ㐍を┠ⓗとした100ಸでのຠ果࣭⸆
ᐖの☜ㄆ 
 

 ᕞミ࢝  ࣥ 果⓶水分ῶᑡಁ㐍 

ࣜࣞ࣋ࢪ.2  ࣥ水⁐ 
ࣜࣞ࣋ࢪ :ࣥ3.1% 
 
 
[ឡ፾┴㎰ᯘ水⏘◊✲ᡤ 
果ᶞ◊✲ࢱࣥࢭ ]࣮  

 ࢶ࢟ࣥ࢝
(ឡ፾果ヨ 
➨28 )ྕ 

水⭉ࢀ㍍ῶ ᐇ࣭⥅
(ᚑ᮶ 
 (おり࡝

࣭㹼H19 
ᐇ) 
[୙▱ⅆ;水⭉ࢀ㜵Ṇ] 
࣭╔Ⰽ⤊期 
0࣭.5㹼1ppm 

࣭果ᐇ散布 
[࣏ࣥ࢝ ;ࣥ水⭉ࢀ㜵Ṇ] 
࣭╔Ⰽጞ期㹼3,4分╔Ⰽ期 
0࣭.5ppm 

࣭❧ᮌ඲㠃散布 
ὀ)╔Ⰽが㐜ࢀるࡇとがある 
 
⥅) 
࣭ ᕞミ࢝ࣥ，はࡵࡦࢀ，ឡ፾果ヨ➨28ྕにᑐする 
ຠ果，⸆ᐖの☜ㄆ 

࣭࣏ࣥ࢝ࣥ╔Ⰽ⤊期処理でのຠ果，⸆ᐖの☜ㄆ 
 

ࣜࣞ࣋ࢪ.3  ࣥሬ布 
ࣜࣞ࣋ࢪ :ࣥ2.7% 
 
 
[ᗈᓥ┴❧⥲ྜᢏ⾡◊✲ᡤ]  

ࣞࣔ  ࣥ ᪂ᲈఙ㛗ಁ㐍 ᐇ࣭⥅ ᐇ) 
[ ᕞミ࢝ (ࣥ▼ᆅ)，ࣞࣔ ;ࣥ᪂ᲈఙ㛗ಁ㐍] 
࣭᪂ᲈⴌ芽期 
1࣭00mg:1ᅇ/枝 

࣭᪂ᲈᇶ部ሬ布 
 
⥅) 
 におけるຠ果，⸆ᐖの☜ㄆࡸはࡳ，࠼ࡤに࡭࣭
 

 水⁐，PDJ液ࣥࣜࣞ࣋ࢪ.4
ࣜࣞ࣋ࢪ :ࣥ3.1% 
ࣔࢫࣕࢪドࣟࣄࣟࣉ :ࣥ5% 
 
 
[ឡ፾┴㎰ᯘ水⏘◊✲ᡤ 
果◊✲ࢱࣥࢭ ]࣮  

伊ண᯿ 水⭉ࢀ㍍ῶ ᐇ࣭⥅
(ᚑ᮶ 
 (おり࡝

ᐇ)[࣏ࣥ࢝ࣥ，୙▱ⅆ;水⭉ࢀ㍍ῶ] 
࣭╔Ⰽጞ期 
ࣜࣞ࣋ࢪ࣭ 3ࣥ.3㹼5ppm+PDJ25㹼50ppm ༑分㔞 
࣭散布(果ᐇを中ᚰに඲㠃散布) 
ὀ) 
࣭౑用時にΰ用する 
࣭╔Ⰽが㐜ᘏする஦があるたࡵ㈓ⶶ用の果ᐇで౑用す
る 

࣭処理により⥳ᩬを⏕ࡌるࡇとがある 
 
 
⥅) 
࣭伊ண᯿，はるࡳにおけるຠ果，⸆ᐖの☜ㄆ 
 

 

$� 㝖ⲡ๣

%� ⏕⫱ㄪ⠇๣

 2 

A.㝖ⲡ剤     

⸆ 剤  ྡ
有ຠᡂ分および 

ྵ有率(%) 
[ጤク⪅] 

作≀  ྡ  らい ุ定 ุ定ෆᐜࡡ

5.SCC-010 液 
 %18.5:ࢺ࣮ࢿシ࣍ࣝࢢ
 
 
[日ᮏアࢫࣅ࣮ࢧࣟࢢ]   
 

 (⥅ ⥅ 一年⏕㞧ⲡ ࢶ࢟ࣥ࢝
࣭ຠ果，⸆ᐖの☜ㄆ 

 ナࢠࢫ，ከ年⏕㞧ⲡ ࢶ࢟ࣥ࢝

 
 
 

B.⏕⫱調⠇剤     

⸆ 剤  ྡ
有ຠᡂ分および 

ྵ有率(%) 
[ጤク⪅] 

作≀  ྡ  らい ุ定 ุ定ෆᐜࡡ

1.CS-22H 水࿴ 
Ⅳ㓟࢝ࣝシ࢘ :࣒91.0% 
 
 
[白▼࢝ࣝシ࢘ ]࣒  
  

 ᕞミ࢝  ࣥ ప濃度ᣑ኱(ᾋ⓶㍍ῶ) ᐇ࣭⥅
(ᚑ᮶ 
 (おり࡝

ᐇ)[ ᕞミ࢝ ;ࣥᾋ⓶㍍ῶ] 
࣭╔Ⰽึ期 
1࣭00ಸ 1㹼2ᅇ  ༑分㔞 

࣭散布(果ᐇ⾲㠃に༑分௜╔するよう) 
ὀ) 
࣭果ᐇの⾲㠃に白Ⰽのởࢀがṧるሙྜがある 
 
⥅) 
࣭ᾋ⓶㍍ῶを┠ⓗとした200ಸでのຠ果࣭⸆ᐖの☜ㄆ 
࣭果⓶水分ῶᑡಁ㐍を┠ⓗとした100ಸでのຠ果࣭⸆
ᐖの☜ㄆ 
 

 ᕞミ࢝  ࣥ 果⓶水分ῶᑡಁ㐍 

ࣜࣞ࣋ࢪ.2  ࣥ水⁐ 
ࣜࣞ࣋ࢪ :ࣥ3.1% 
 
 
[ឡ፾┴㎰ᯘ水⏘◊✲ᡤ 
果ᶞ◊✲ࢱࣥࢭ ]࣮  

 ࢶ࢟ࣥ࢝
(ឡ፾果ヨ 
➨28 )ྕ 

水⭉ࢀ㍍ῶ ᐇ࣭⥅
(ᚑ᮶ 
 (おり࡝

࣭㹼H19 
ᐇ) 
[୙▱ⅆ;水⭉ࢀ㜵Ṇ] 
࣭╔Ⰽ⤊期 
0࣭.5㹼1ppm 

࣭果ᐇ散布 
[࣏ࣥ࢝ ;ࣥ水⭉ࢀ㜵Ṇ] 
࣭╔Ⰽጞ期㹼3,4分╔Ⰽ期 
0࣭.5ppm 

࣭❧ᮌ඲㠃散布 
ὀ)╔Ⰽが㐜ࢀるࡇとがある 
 
⥅) 
࣭ ᕞミ࢝ࣥ，はࡵࡦࢀ，ឡ፾果ヨ➨28ྕにᑐする 
ຠ果，⸆ᐖの☜ㄆ 

࣭࣏ࣥ࢝ࣥ╔Ⰽ⤊期処理でのຠ果，⸆ᐖの☜ㄆ 
 

ࣜࣞ࣋ࢪ.3  ࣥሬ布 
ࣜࣞ࣋ࢪ :ࣥ2.7% 
 
 
[ᗈᓥ┴❧⥲ྜᢏ⾡◊✲ᡤ]  

ࣞࣔ  ࣥ ᪂ᲈఙ㛗ಁ㐍 ᐇ࣭⥅ ᐇ) 
[ ᕞミ࢝ (ࣥ▼ᆅ)，ࣞࣔ ;ࣥ᪂ᲈఙ㛗ಁ㐍] 
࣭᪂ᲈⴌ芽期 
1࣭00mg:1ᅇ/枝 

࣭᪂ᲈᇶ部ሬ布 
 
⥅) 
 におけるຠ果，⸆ᐖの☜ㄆࡸはࡳ，࠼ࡤに࡭࣭
 

 水⁐，PDJ液ࣥࣜࣞ࣋ࢪ.4
ࣜࣞ࣋ࢪ :ࣥ3.1% 
ࣔࢫࣕࢪドࣟࣄࣟࣉ :ࣥ5% 
 
 
[ឡ፾┴㎰ᯘ水⏘◊✲ᡤ 
果◊✲ࢱࣥࢭ ]࣮  

伊ண᯿ 水⭉ࢀ㍍ῶ ᐇ࣭⥅
(ᚑ᮶ 
 (おり࡝

ᐇ)[࣏ࣥ࢝ࣥ，୙▱ⅆ;水⭉ࢀ㍍ῶ] 
࣭╔Ⰽጞ期 
ࣜࣞ࣋ࢪ࣭ 3ࣥ.3㹼5ppm+PDJ25㹼50ppm ༑分㔞 
࣭散布(果ᐇを中ᚰに඲㠃散布) 
ὀ) 
࣭౑用時にΰ用する 
࣭╔Ⰽが㐜ᘏする஦があるたࡵ㈓ⶶ用の果ᐇで౑用す
る 

࣭処理により⥳ᩬを⏕ࡌるࡇとがある 
 
 
⥅) 
࣭伊ண᯿，はるࡳにおけるຠ果，⸆ᐖの☜ㄆ 
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ᖹᡂ �� 年度⛅෤作Ⱚ㛵ಀ㝖ⲡ剤࣭⏕⫱調⠇剤ヨ㦂ᡂ⦼検

ウ఍は，ᖹᡂ �� 年 � 月 � 日 � ᮌ � にὸⲡࣝࢸ࣮࣍ࣗࣅにお

いて㛤ദࢀࡉた 㹿

⪅の検ウ఍には，ヨ㦂ሙ㛵ಀࡇ �� ྡ，ጤク㛵ಀ⪅ �� ྡ

か，計࡯ �� ྡのཧ㞟をᚓて，㝖ⲡ剤 � ⸆剤 ��� Ⅼ �，⏕⫱

調⠇剤 �⸆剤 �� Ⅼ � にࡘいて，ヨ㦂ᡂ⦼のሗ࿌と検ウが⾜

たࢀࢃ 㹿

いては，ḟのุ定⾲にࡘのุ定結果および౑用ᇶ準にࡑ

示す㏻りである 㹿

平成 29 年度ळౙࣳ࡞関係除草剤・生育調節剤試験 判定
$� 㝖ⲡ๣

ҕୗݧࢼ൑ఆ݁Ռ

� බ㈈ �日ᮏ᳜≀調⠇剤◊✲༠఍ࠉᢏ⾡部

平成 29年度ळౙࣳ࡞関係
除草剤・生育調節剤試験判定結果

 1 

 

 

ᖹ ᡂ 2 9 年 度 ⛅ ෤ 作 Ⱚ 㛵 ಀ     
  㝖ⲡ剤࣭⏕⫱調⠇剤ヨ㦂ุ定結果 

 

 (බ㈈)日ᮏ᳜≀調⠇剤◊✲༠఍ ᢏ⾡部 
 

 

ᖹᡂ 29年度⛅෤作Ⱚ㛵ಀ㝖ⲡ剤࣭ ⏕⫱調⠇剤ヨ

㦂ᡂ⦼検ウ఍は，ᖹᡂ 30年 6月 7日(ᮌ)にὸⲡࣅ

 た㹿ࢀࡉにおいて開ദࣝࢸ࣮࣍ࣗ

⪅の検ウ఍には，ヨ㦂ሙ㛵ಀࡇ 12 ྡ，ጤク㛵

ಀ⪅ か，計࡯43ྡ 63ྡのཧ㞟をᚓて，㝖ⲡ剤 6

⸆剤(25 Ⅼ)，⏕⫱調⠇剤 1 ⸆剤(3 Ⅼ)にࡘいて，

ヨ㦂ᡂ⦼のሗ࿌と検ウが⾜ࢀࢃた㹿 

いては，ḟのࡘのุ定結果および౑用ᇶ準にࡑ

ุ定⾲に示す㏻りである㹿 

 

ᖹᡂ 29年度⛅෤作Ⱚ㛵ಀ㝖ⲡ剤࣭⏕⫱調⠇剤ヨ㦂 ุ定 

A.㝖ⲡ剤     

⸆ 剤  ྡ
有ຠᡂ分および 

ྵ有率(%) 
[ጤク⪅] 

作≀  ྡ  らい ุ定 ุ定ෆᐜࡡ

1.BEH-1301 ࣟࣇアࣈ  ࣝ
 %42.4:ࢺࢵࢭナ࢙ࣇࣝࣇ
 
 
࢖ࢧࣉࢵࣟࢡ࢚ࣝ࢖ࣂ]
  [ࢫ࢚ࣥ
 

࢖ࣛ࢘ࢥ
シࣂ 

㞧ⲡⓎ⏕ึ期 ⥅ ⥅) 
࣭ຠ果⸆ᐖの☜ㄆ(࢖ࣛ࢘ࢥシࣀ，ࣂシࣂ) 

 㞧ⲡⓎ⏕ึ期 ࣂシࣀ

2.HPW-115 㢛⢏水⁐ 
アシࣗࣛ :࣒75% 
 
 
[ಖ土㇂UPL]   
 

࢖ࣛ࢘ࢥ
シࣂ 

㞧ⲡⓎ⏕ึ期 ⥅ ⥅) 
࣭ຠ果⸆ᐖの☜ㄆ(࢖ࣛ࢘ࢥシࣀ，ࣂシࣂ) 

 㞧ⲡⓎ⏕ึ期 ࣂシࣀ

3.NC-319 㢛⢏水࿴ 
ࢳ࣓ࣥࣟࣇࣝࢫࣟࣁ  ࣝ
:75% 
 
 
[日⏘໬Ꮫᕤᴗ]   

࢖ࣛ࢘ࢥ
シࣂ 

 ⥅期 ᐇ࣭⫱⏕ࢢࢡ࣓ࣄ
(ᚑ᮶࡝
おり) 

ᐇ) 
[⛅෤作:(࢖ࣛ࢘ࢥシࣀ,ࣂシࢫࣛࢢࢺࣥ࣋,ࣂ, 
 [ᗈⴥ㞧ⲡ (ࢫࣛࢢ࣮ࣝࣈ
 
࣭Ⱚ⏕⫱期,㞧ⲡⓎ⏕๓㹼Ⓨ⏕ึ期 
0࣭.03㹼0.05g<200㹼300mL>/  ੍

࣭ⱼⴥ処理(඲㠃) 
 
⥅) 
࣭ᐇドヨ㦂での☜ㄆ(࢖ࣛ࢘ࢥシࣀ,ࣂシࣂ, 
 (ࢫࣛࢢ࣮ࣝࣈ,ࢫࣛࢢࢺࣥ࣋
࣭Ⱚ⏕⫱期，ࢢࢡ࣓ࣄ⏕⫱期処理でのຠ果， 
⸆ᐖの☜ㄆ(࢖ࣛ࢘ࢥシࣀ,ࣂシࣂ) 
 

 期⫱⏕ࢢࢡ࣓ࣄ ࣂシࣀ

4.SAH-003 液 
᪤▱໬ྜ≀:37% 
 
 
[ఫၟア࣮ࢱࣥ࢖ࣟࢢナ
シࣙナ ]ࣝ   
 

࢖ࣛ࢘ࢥ
シࣂ 

㞧ⲡⓎ⏕ึ期 ⥅ ⥅) 
࣭ຠ果⸆ᐖの☜ㄆ(࢖ࣛ࢘ࢥシࣂ) 
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ᖹᡂ �� 年度⛅෤作Ⱚ㛵ಀ㝖ⲡ剤࣭⏕⫱調⠇剤ヨ㦂ᡂ⦼検

ウ఍は，ᖹᡂ �� 年 � 月 � 日 � ᮌ � にὸⲡࣝࢸ࣮࣍ࣗࣅにお

いて㛤ദࢀࡉた 㹿

⪅の検ウ఍には，ヨ㦂ሙ㛵ಀࡇ �� ྡ，ጤク㛵ಀ⪅ �� ྡ

か，計࡯ �� ྡのཧ㞟をᚓて，㝖ⲡ剤 � ⸆剤 ��� Ⅼ �，⏕⫱

調⠇剤 �⸆剤 �� Ⅼ � にࡘいて，ヨ㦂ᡂ⦼のሗ࿌と検ウが⾜

たࢀࢃ 㹿

いては，ḟのุ定⾲にࡘのุ定結果および౑用ᇶ準にࡑ

示す㏻りである 㹿

平成 29 年度ळౙࣳ࡞関係除草剤・生育調節剤試験 判定
$� 㝖ⲡ๣

ҕୗݧࢼ൑ఆ݁Ռ

� බ㈈ �日ᮏ᳜≀調⠇剤◊✲༠఍ࠉᢏ⾡部

平成 29年度ळౙࣳ࡞関係
除草剤・生育調節剤試験判定結果

 1 

 

 

ᖹ ᡂ 2 9 年 度 ⛅ ෤ 作 Ⱚ 㛵 ಀ     
  㝖ⲡ剤࣭⏕⫱調⠇剤ヨ㦂ุ定結果 

 

 (බ㈈)日ᮏ᳜≀調⠇剤◊✲༠఍ ᢏ⾡部 
 

 

ᖹᡂ 29年度⛅෤作Ⱚ㛵ಀ㝖ⲡ剤࣭ ⏕⫱調⠇剤ヨ

㦂ᡂ⦼検ウ఍は，ᖹᡂ 30年 6月 7日(ᮌ)にὸⲡࣅ

 た㹿ࢀࡉにおいて開ദࣝࢸ࣮࣍ࣗ

⪅の検ウ఍には，ヨ㦂ሙ㛵ಀࡇ 12 ྡ，ጤク㛵

ಀ⪅ か，計࡯43ྡ 63ྡのཧ㞟をᚓて，㝖ⲡ剤 6

⸆剤(25 Ⅼ)，⏕⫱調⠇剤 1 ⸆剤(3 Ⅼ)にࡘいて，

ヨ㦂ᡂ⦼のሗ࿌と検ウが⾜ࢀࢃた㹿 

いては，ḟのࡘのุ定結果および౑用ᇶ準にࡑ

ุ定⾲に示す㏻りである㹿 

 

ᖹᡂ 29年度⛅෤作Ⱚ㛵ಀ㝖ⲡ剤࣭⏕⫱調⠇剤ヨ㦂 ุ定 

A.㝖ⲡ剤     

⸆ 剤  ྡ
有ຠᡂ分および 

ྵ有率(%) 
[ጤク⪅] 

作≀  ྡ  らい ุ定 ุ定ෆᐜࡡ

1.BEH-1301 ࣟࣇアࣈ  ࣝ
 %42.4:ࢺࢵࢭナ࢙ࣇࣝࣇ
 
 
࢖ࢧࣉࢵࣟࢡ࢚ࣝ࢖ࣂ]
  [ࢫ࢚ࣥ
 

࢖ࣛ࢘ࢥ
シࣂ 

㞧ⲡⓎ⏕ึ期 ⥅ ⥅) 
࣭ຠ果⸆ᐖの☜ㄆ(࢖ࣛ࢘ࢥシࣀ，ࣂシࣂ) 

 㞧ⲡⓎ⏕ึ期 ࣂシࣀ

2.HPW-115 㢛⢏水⁐ 
アシࣗࣛ :࣒75% 
 
 
[ಖ土㇂UPL]   
 

࢖ࣛ࢘ࢥ
シࣂ 

㞧ⲡⓎ⏕ึ期 ⥅ ⥅) 
࣭ຠ果⸆ᐖの☜ㄆ(࢖ࣛ࢘ࢥシࣀ，ࣂシࣂ) 

 㞧ⲡⓎ⏕ึ期 ࣂシࣀ

3.NC-319 㢛⢏水࿴ 
ࢳ࣓ࣥࣟࣇࣝࢫࣟࣁ  ࣝ
:75% 
 
 
[日⏘໬Ꮫᕤᴗ]   

࢖ࣛ࢘ࢥ
シࣂ 

 ⥅期 ᐇ࣭⫱⏕ࢢࢡ࣓ࣄ
(ᚑ᮶࡝
おり) 

ᐇ) 
[⛅෤作:(࢖ࣛ࢘ࢥシࣀ,ࣂシࢫࣛࢢࢺࣥ࣋,ࣂ, 
 [ᗈⴥ㞧ⲡ (ࢫࣛࢢ࣮ࣝࣈ
 
࣭Ⱚ⏕⫱期,㞧ⲡⓎ⏕๓㹼Ⓨ⏕ึ期 
0࣭.03㹼0.05g<200㹼300mL>/  ੍

࣭ⱼⴥ処理(඲㠃) 
 
⥅) 
࣭ᐇドヨ㦂での☜ㄆ(࢖ࣛ࢘ࢥシࣀ,ࣂシࣂ, 
 (ࢫࣛࢢ࣮ࣝࣈ,ࢫࣛࢢࢺࣥ࣋
࣭Ⱚ⏕⫱期，ࢢࢡ࣓ࣄ⏕⫱期処理でのຠ果， 
⸆ᐖの☜ㄆ(࢖ࣛ࢘ࢥシࣀ,ࣂシࣂ) 
 

 期⫱⏕ࢢࢡ࣓ࣄ ࣂシࣀ

4.SAH-003 液 
᪤▱໬ྜ≀:37% 
 
 
[ఫၟア࣮ࢱࣥ࢖ࣟࢢナ
シࣙナ ]ࣝ   
 

࢖ࣛ࢘ࢥ
シࣂ 

㞧ⲡⓎ⏕ึ期 ⥅ ⥅) 
࣭ຠ果⸆ᐖの☜ㄆ(࢖ࣛ࢘ࢥシࣂ) 
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A.㝖ⲡ剤     

⸆ 剤  ྡ
有ຠᡂ分および 

ྵ有率(%) 
[ጤク⪅] 

作≀  ྡ  らい ุ定 ุ定ෆᐜࡡ

5.SYJ-225 ࣟࣇアࣈ  ࣝ
アࢪࣛࢺ :ࣥ43.9% 
࢜ࣜࢺࢯ࣓ :ࣥ4.4% 
 
 
[シࣥࣃࣕࢪࢱ࢙ࣥࢪ ]ࣥ  
  

࢖ࣛ࢘ࢥ
シࣂ 

㞧ⲡ⏕⫱期 ᐇ࣭⥅ 
 
ᚑ 
᮶ 
 ࡝
お 
り 

ᐇ) 
[⛅෤作:(࢖ࣛ࢘ࢥシࣀ,ࣂシࣂ) 一年⏕㞧ⲡ, 
 [ࢧࢢࢥࢳࢳࣟࢪࣛ࢘
 
࣭Ⱚ⏕⫱期(⏕⫱ఇṆ期),㞧ⲡ⏕⫱期 
0࣭.06㹼0.1mL<150㹼250mL>/  ੍

࣭ⱼⴥව土ተ処理(඲㠃) 
 
ὀ) 
㺀࣭Ⱚ⏕⫱期(⏕⫱ఇṆ期)㺁とは,ⱼⴥの一部に⥳Ⰽ

がṧࡗていても,⏕⫱の೵⁫している時期をᣦす 
 
⥅) 
࣭⸆㔞0.16㹼0.2mL<150㹼250mL>/੍でのຠ果， 
⸆ᐖの検ウ(࢖ࣛ࢘ࢥシࣀ,ࣂシࣂ) 
࣭ಸ㔞⸆ᐖヨ㦂での☜ㄆ(࢖ࣛ࢘ࢥシࣀ,ࣂシࣂ) 
࣭㐃用⸆ᐖヨ㦂での☜ㄆ(࢖ࣛ࢘ࢥシࣀ,ࣂシࣂ) 
࣭ᐇドヨ㦂での☜ㄆ(࢖ࣛ࢘ࢥシࣀ,ࣂシࣂ) 
࣭⥳花ᮌ࡬の影響の☜ㄆ 

 㞧ⲡ⏕⫱期 ࣂシࣀ

 
B.ᖹᡂ29年度 ᫓ኟ作分 㝖ⲡ剤 

⸆ 剤  ྡ
有ຠᡂ分および 

ྵ有率(%) 
[ጤク⪅] 

作≀  ྡ  らい ุ定 ุ定ෆᐜࡡ

1.SB-3651 㢛⢏水࿴ 
ࣛ࢘ࢳ :࣒30% 
ࣟࢱࣇࢯ࢖ࣟࣟࢡࣛࢺࢸ
ࣜࢺࢽ (ࣝTPN):50% 
 
 
ࣂ ࢫ࢚࣭࣮࢕ࢹ࣭ࢫ࢚]
  [ࢡࢵࢸ࢜࢖

ࢢࢺࣥ࣋
 ࢫࣛ

⸴㢮Ⓨ⏕ึ期 ᐇ࣭⥅ 
 
ᚑ 
᮶ 
 ࡝
お 
り 

ᐇ)  
 [㢮⸴(ࣂシ࢖ࣛ࢘ࢥ)]
࣭Ⱚ⏕⫱期，⸴㢮Ⓨ⏕๓ 
 ࣭2g<500mL>/  ੍3ᅇ 

࣭土ተ処理(඲㠃) 
ὀ)散布間㝸は2㐌間を┠Ᏻとする 
 
 [㢮⸴(ࢫࣛࢢࢺࣥ࣋)]
࣭Ⱚ⏕⫱期，⸴㢮Ⓨ⏕๓ 
 ࣭2g<200㹼500mL>/  ੍2㹼3ᅇ 
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連載・雑草のよもやま

森田　弘彦

元（公財）日本植物調節剤研究協会
技術顧問

シζイ S c h o en o p lec tu s  n i p p o n i c u s  	.akino
 SoKÂk（�S c i r p u s  

n i p p o n i c u s  .akino）は，19 ɾ໋ࡌの຤に記لੈ ໊されて以降，
比較的كな植物として保護の対৅となる一方，1970 年୅か
ら水田の೉防除多年生ࡶ草として໰題となる஍Ҭをঃ々に֦
大するという，ೋ໘性を࣋つカϠπリグαՊ植物である（ਤ
�1）。シζイのೋつのଆ໘でのώトとのつながり方を೷いて
みよう。

シζイは 1895（໌࣏ 28）年に຀໺෋ଠ࿠先生によって以
下のように記ࡌされた（植物ላᯑࢽ 102 ᥒ）。ٱ಺ⅉ޹先生
によると，຀໺先生の記ࡌは൬城ᅳീ഼ଜおよͼ下័ᅳ間々
産の標本に基づくという（植物研究ᯑࢽ 10	3
ɹ1934）。

ɹ  ɹ日本த෦以๺ϊ஍ニ産シかやつりぐさՊニଐスɹしͣΙ（৽᜝）

ト᜝ζɹߴαೋࡾई᜖幷ニ༿ϋྏࡾϮ成シςଖᱪॊೈφリɹՖ៳

ැૄトシςখึϊᏐ多カϥζɹօখߎϮ有シςߎ։出スɹຖՖ༤

ࣵೋ個Ϯ۩ϔςࢠ๪下ࢗϋ果ཻϤリ長シɹ৽定ϊላ໊Ϯ S c i r p u s  

n i p p o n i c u s  	nov.sp.
 トӠϑ

その後 1926（大ਖ਼ 15）年に຀໺先生は，「しづΙ一タビ
大ニൟໜシཌ年ϋࠌવফΤςࠟφシ」という現৅を報告され
た（植物研究ᯑࢽ 3	8
ɹ1926）。

ɹ  ɹ大ਖ਼ࡾ年ϊՆ෢州Ҫϊ಄ϊ஑൞ニ採ूニ行キシ時ଖ஑ϊ下ϊখ

ྲྀதニしづΙΨመニ無Ꮠニൟ殖シς׊৭ϊՖึϮ૓出シຆドଖྲྀ

Ϯ࠹グバカリデアッタΨཌ年ࣣ݄े日࠶ビ同႔ニ౸ッςଖখྲྀϮ

೷ϑニڈ年アレホド在シしづΙΨ本年ϋመニタダϊ一本ダモ見Τ

ζۇニかんがれΙϊᚂখφルモϊૄϥニଖ႔ニ生活シډルニաΪ

βリシ，ࡢϊൟᒇࠓ日ࠟφクᘀࠌニシςᒇރ஍Ϯ׵ϑルϊ᫚タਝ

カφルニڻ౗セβルϮ得φカッタ

ώトの生活ۙݍくに現れて୹ظ間でফ໓するという，この
シζイの性質はよく஌られていたようで，「ࡶ草のよもやま
ୈ 2 ճ」で紹介したएき日のݪɹদ次先生も次のようにॻ
かれた（෢州ٰ޲ଜ植物ࢽɹ1936）。

ɹ  ɹࣈॳࢁ（現ਆಸ川県川࡚ࢢ）の஑தにত࿨े年にࣗ生ͤるをᚙ

見した。相ᙛの৔໘に܈生してΙる。௝らしい品とされてΙるͪ

;のは一ϲॴにຖ年ᚙ生しないとかݴはれてΙるからとか。ত࿨

े一年はどうであろうか。

基準標本の産஍であり，別໊「ςΨψϚイ」の手լপを有
するઍ༿県でも，シζイの定ணは೉しかったようͩ（「ઍ༿
県のࣗવࢽɹ別ฤ̐ɹઍ༿県植物ࢽ」ɹ2003）。

ɹ  ɹ本種は຀໺෋ଠ࿠が 1893 年 8 ݄，下総ਅ間で採ूした標本

に基づいて記ࡌされた。その後౰஍での生ҭ状況はෆ໌である。

1991 年，長生ଜٶ成の์غ田で本種の܈生が発見された。この

ݮམはその後΢キϠΨϥの増加を൐うભҠの進行で個ମ数はܹ܈

し，2001 年にはফ໓した。県಺では現在ほかに生ҭ஍がない。

಺先生の論จ（1934）では，シζイが๺ւ道から۝州ٱ
まで分෍することが標本ࣸਅとڞにࣔされ，また，同年には

《第13回》

―シズイ：自然環境下では弱者，
　　　　　　　　　水田では強害雑草―

ヒトとつながるカヤツリグサ科植物

ਤ ��　Πω܈མதͰग़ึͨ͠γζΠ

日本のレッドデータ検ࡧシスςϜ
（http���KpnrdC.com�search.php mode�map�R�06050306645）
より作成，ɹ2018 年 7 ݄ 17 日アクセス֬ೝ

⾲ 㒔道ᗓ┴のࣞࢵドࣜࢺࢫにおけるシ࢖ࢬの఩置௜け

⮬἞యྡ ఩置௜け ⮬἞యྡ ఩置௜け
 ໭ᾏ道 希ᑡ✀  ⁠㈡┴ ⤯⁛༴᝹ቑ኱✀ 
 Ⲉᇛ┴ ⤯⁛༴᝹ϩ㢮  ி㒔ᗓ ⤯⁛༴᝹✀
 ᰣᮌ┴ 準⤯⁛༴᝹（Cࣛࣥࢡ） ኱㜰ᗓ ⤯⁛ 
 ⩌㤿┴ ⤯⁛༴᝹ϨB㢮  රᗜ┴ Bࣛࣥࢡ 
 ༓葉┴ ᭱㔜せಖㆤ⏕≀  ዉⰋ┴ ⤯⁛ᑍ๓✀
 ᮾி㒔 ⤯⁛ ࿴ḷᒣ┴ ⤯⁛༴᝹ϨB㢮
⚄ዉᕝ┴ ⤯⁛✀  ᒸᒣ┴ ⤯⁛༴᝹ϩ㢮
 ᪂₲┴ 準⤯⁛༴᝹  ᒣཱྀ┴ ⤯⁛༴᝹ϨB㢮
 ᐩᒣ┴ ⤯⁛༴᝹Ϩ㢮  ᚨᓥ┴ ⤯⁛༴᝹Ϩ㢮
 ▼ᕝ┴ ⤯⁛༴᝹ϩ㢮  㤶ᕝ┴ ⤯⁛༴᝹ϩ㢮
 ⚟஭┴ ┴ᇦ⤯⁛༴᝹Ϩ㢮  ⚟ᒸ┴ ⤯⁛༴᝹ϨB㢮
 㛗㔝┴ ⤯⁛༴᝹ϩ㢮  బ㈡┴ ⤯⁛༴᝹ϩ㢮
 ᒱ㜧┴ ⤯⁛༴᝹ϩ㢮  㛗ᓮ┴ ⤯⁛༴᝹ϨA㢮
 ឡ▱┴ ⤯⁛༴᝹ϩ㢮  ⇃ᮏ┴ ⤯⁛༴᝹ϨA㢮
 ୕㔜┴ ⤯⁛༴᝹IB㢮  ኱分┴ ⤯⁛༴᝹ϩ㢮

࣒ࢸࢫ検⣴シࢱ࣮ࢹドࢵ日ᮏのࣞࠕ
（http://jpnrdb.com/search.php?mode=map&q=06050306645）ࠖ
より作ᡂ2018ࠊ年7月17日アࢫࢭࢡ確認ࠋ

または

ද ��　౎ಓ෎ݝͷϨουϦετʹ͓͚ΔγζΠͷҐஔ෇͚
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࿈ࡌɾࡶ૲ͷΑ΋΍·　ୈ1�ճ　2�

「಺外植物ݪ৭大ᅷؑɹୈेר（ଜӽࡾઍஉ）」にݪ৭のਤを
ఴえてࡌܝされ，植物ਤؑなどを௨してもੈに஌られるよう
になった。しかし，ࣗવの環境のதでは「定ணしにくい」た
めか，2018 年時఺で 30 ౎道෎県において「ઈ໓あるいは
そのݥة性のある植物」にࢦ定されている（ද �1）。

一方，水田のࡶ草としてのシζイは，1977 年に੨৿県ఱ
間ྛଜ（現ࣣށொ）でॳめて֬ೝされ，1985 年ࠒには౦
๺஍方の各県でもೝめられるにࢸった（໦໺田ٱݑɹ植調
22	7
ɹ1988）。ࡶ草としての性質を要໿すると，「1 ܗにג
成されるմܪ数は 15 ʙ 20 個ఔ度（ϙット試験では 1 にג
1,240 個のܗ成例も）。ཌ年はその 80% ఔ度が๖ժする。防
除しない水田では発生ଗظには 900 ʙ 1,433 個ମ �ᶷが発
生し，ࡶ草害によるイωのܪ数に対する影響が大きく 77ˋ
のݮऩとなる（「̡ ਤ解ʳ水田多年生ࡶ草の生態」ɹ޻౻૱඙ɹ
؂मɹݪٶӹ次」ɹ1987）。๖ժ後すぐにࠜܪを৳ばしてࢠ
成するಛ性（ਤܗをג �2）から，౦日本の୷水௚೻࠿ഓの
水田では，ಛ異的にൟໜすることがある（ਤ �3）。

௨ৗの水田用除草剤ではे分な除草効果を得られなかった
ために，ద用性試験においては「ಛघࡶ草」として௨ৗのࡶ
草種と別࿮で検討され，ච者が植調ڠ会のઐ໳委員を୲౰し
た 1990 年୅にはઐら੨৿県でその試験が行われていた。し
かし現在，「ಛघࡶ草シζイに対する৽除草剤の効果֬ೝ試
験」は，੨৿県の他にؠ手県，ٶ城県，ࢁས県と長໺県で実
施されるにࢸった。多種のࡶ草に効果をࣔす༏れた除草剤成
分が次々に実用化されるதにあって，஍൫を͛޿るシζイに
。る͡ײ草としてのఈྗをࡶ害ڧ

಺先生は，「シζイ」の࿨໊のҙຯについて「水ϊதϊٱ
Ҫ（᥉ʁ）トӠϑҙຯニςしづϋしづく（水ణ）φドトԑϊ
アルޠϊ༝。」と，຀໺先生の໋໊のҙਤを紹介された（લ
出ɹ1934）。生産者のօさんがこのࡶ草をԿとݺͿのか，が
会の各種検討会などで関係の方にฉいてڠになり，日植調ؾ
みた。๺ւ道では，「αンカクイ」，一෦でՖংに஫目して「シ
カϊπϊ」，౦๺஍方の੨৿県では「ミカドαϚ」，ؠ手県で
は「カρキ」，ळ田県では「ミカドグα」とݺͿそうͩ。「ミ
カドαϚ，ミカドグα」は「֯ࡾ草」ではなく，「ఇのよう
に手におえͣ（ʁ），草のԦ様である」とのこと，「カρキ」
のҙຯはෆ໌であるが，ܗࢁ県での「Ψζキ」はϚίモをࢦ
すので，これに関࿈するかもしれない。シζイの஍方໊はࠓ
後増えるとࢥわれる（ࣔ͝ڭいたͩいた関係の各Ґにおྱを
ਃし上͛ます）。

シζイは，ࣗવ環境下ではرগな種，水田಺ではڧ害ࡶ草
とਓによる評価のࠩの大きな植物である。ٱ಺先生は「本Ꭶ
ϋあΉうーる஍方φルϕέレバ҃ϋ水ۑϊҠ動ニ൐ώଖࢄ෍
Ϯ見ルニඇβルφキᓢ。（લ出ɹ1934）」とࣗવؼ化植物の
可能性をࣔࠦされた。த国の౦๺஍方でも稲作ٕज़のಋೖ
に൐って出現した（本種ҝզ国৽記録，ۙ年来発現ဋ౦๺๺
෦ߐࡾฏݪ஍۠，ҝ稲田த有害೭一種ࡶ草。ɿ「౦๺草本植物
ɹୈࢤ 11 ౔৕研究ॴฤஶɹ1976）とのこۀɹྒྷೡলྛ「ר
とである。シζイは，ڝ૪相手の多いࣗવ環境から，除草剤
でイω以外のڝ૪相手が排除された水田に安ॅの環境を見出
した，したたかな植物のようにࢥえる。

ਤ ��　��๖ժޙɺܗגࢠ੒ͷͨΊͷࠜܪ
Λ৳௕ͤ͞ΔγζΠͷ༮২෺

図‐Ϯ
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ձͩΑΓڠ˙
ձ౼ݕ੒੷ݧࢼ˙
˔ฏ成29年度஡Ԃ関係除草剤ɾ生ҭ調અ剤試験成੷検討会
ɹ日時ɿฏ成30年9݄4日（Ր） 13�30ʙ15�00 
ɹ৔ॴɿ植調会ؗ3֊会議ࣨ
 ౦ژ౎୆౦۠୆౦1�26�6ɹTE- 03�3832�4188
˔  ฏ成29年度ౙ作関係（ഴ類ɾいぐさɾ水稲מ੻）除草剤ɾ

生ҭ調અ剤試験成੷検討会
ɹ日時ɿฏ成30年9݄13日（໦） 10�00ʙ17�00 
ɹ৔ॴɿホςルϥング΢ッド
 ౦ژ౎ߥ川۠౦日฻ཬ5�50�5ɹTE- 03�3803�1234

ձ౳ڀݚ˙
˙ୈ��ճআ૲ࡎ఍ࡶੑ߅૲ڀݚձ
ɹ日時ɿฏ成30年9݄15日（౔）受付14�00ʙ
ɹ৔ॴɿژ౎大学๺෦構಺農学生໋Պ学研究౩̛̍ セミφーࣨ
ɹプログϥϜɿ
 14ɿ35ʙ෌Ӭ ୡ（ژ౎大農学研究Պ）ɿは͡めに
 14ɿ35ʙ  日本の稲作ࡶ草防除における除草剤のར用

と課題ɿ౉ᬑ ໌׮
 15ɿ50ʙ  ୿ന質の立ମ構଄と除草剤։発΁の応用

（仮題）ɿླ ໦ ྙଠ࿠
 16ɿ50ʙ総合討論
ɹࢀ加අɿ無ྉ
ɹਃࠐみɿ9݄1日（໦）ޕલ
ɹ஫ҙɿ  ౰日は，ݐ物出ೖりޱがロックされていますが，係の

者がݐ物पลで଴機しています。
ɹ໰い合わ ɿͤ෌Ӭ（tominaHaˏkais.kyoto�u.ac.Kp）

˙ୈ��ճใ೶ձγϯϙδ΢Ϝ
ɹ「植物保護ϋイビジϣン2018」
ɹ わɻが国の農ۀにల๬を୓けるかʪ৽しい ɾٕڧくてॊらかい৺ʫɻ
ɹ日時ɿฏ成30年10݄23日（Ր） 10�00ʙ17�00
ɹ৔ॴɿ「๺とͽあ」つつ͡ホール
 ౦ژ౎๺۠Ԧ1�11�1ࢠɹTE- 03�5390�1100

ɹ主࠵ɿެ ӹஂࡒ法ਓ報農会
ɹߨԋɿ
ɹɹᶃ最ۙのࡶ草໰題ʵ外来ࡶ草ɾࡶ草イωɾ除草剤఍抗性ࡶ草ɻ
 	農研機構ɹதԝ農ۀ研究センターɹࠇ川ढ़ೋ

ɹɹᶄ੺৭ωットによるඍখ害஬防除
 	ਆಸ川県農ٕۀज़センターɹ大໼෢ࢤ

ɹɹᶅ ߴ  濃度୸酸Ψスによるイチΰのϋダニ類の防除ٕज़の

։発とࠓ後のల๬

式会ࣾアグリクリニック研究ॴɹଜҪɹ保ג	 
ɹɹᶆ  ാの健康਍அlϔιデΟϜzによるアϒϥφՊ こࠜͿප防除対ࡦ

࢙ܒセンターɹླ໦ٴվྑීۀ重県தԝ農ࡾ	 
ɹɹᶇ  わが国の水田農ۀにల๬を୓くɻ ԣ田農৔の生産現৔からɻ
 	茨城県農ۀ生産法ਓ 有ݶ会ࣾԣ田農৔ɹԣ田म一

ɹࢀ加අɿ一ൠ 2,000ԁ，学生 事લਃࠐみ無ྉ，౰日1,000ԁ
ɹࢀ加ਃࠐみɿ  10݄12日までに下記࿈བྷ先まで（Eメールまた

はFA9にて） （౰日ࢀ加可能）
ɹ࿈བྷ先ɿެ ӹஂࡒ法ਓ報農会ɹ
 TE-�FA9 042�452�7773
 E�mail khono511!car.ocn.ne.Kpɹ
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