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毎年，春の卒業シーズンになると，各地で卒業祝賀会が催

される。そのような場所での来賓挨拶では，『雑草のように

育て』という言葉が贈られるのをしばしば見受ける。そこに

は，『雑草のように風雪を耐え忍び，肉体的にも精神的にも

強い生命力と順応力を持って育て』という意味が多分に含ま

れていると理解できる。

実際，学生を実生に例えてみれば理解しやすい。生まれて

この方，学校という育苗温室の中で育てられてきた学生は，

言わばセル苗あるいはポット苗のようにひ弱な存在である。

一方，これから旅立つ社会は，いわゆる原野ではないものの

人の管理下にあるとは言え競合のある圃場である。その中で

育つためには，いわゆる雑草力が求められるのであろうか。

はたして然らば，雑草はそのように強い植物であるのか？

雑草といえども，人間環境の中で生存していくには，人間

が施す防除手段をかいくぐり，作物は言わずもがな，多種多

様な同類，さらには海外からの侵入者との競合にも勝たねば

ならない。その結果，残念ながら今や絶滅危惧種となってし

まった種も少なくはない。

そもそも雑草とは何であろうか？　岩波生物学辞典による

と，雑草とは「農耕地や林野などで人間の生産の目的に沿わ

ない無用ないし有害の草本」であり「有用性を持つ草本でも，

望ましくない場所に侵入すれば雑草とよばれる」とある。こ

のように，人間環境の中にあって，好ましくないと思われれ

ば雑草となり，そうでなければ山野草として愛でられるよう

な存在であり，人間の都合で分類される植物といっても過言

ではない。　当の植物にとっては真に理不尽な話である。　

しかし，人間環境の中では嫌われる雑草の中に，今日の科

学の進展に絶大な役割を果たしているものもある。例えば，

シロイヌナズナ Arabidopsis thalianaはアブラナ科の一年草で

あるが，2000 年に植物としては初めて全ゲノムの解読が終

了し，今やモデル植物としての揺るぎない地位を確立した。

同様に，ミヤコグサ Lotus japonicusはマメ科のモデル植物と

して，イネ科のエノコログサ Setaria viridisはC4植物のモデ

ル植物として世界的に注目されている。このように，雑草界

にもヒーローは存在する。こう考えると，学生に“雑草たれ”

と言うのも理にかなっているような気がする。

話は変わるが，筆者が農薬，特に植物生理活性物質に関わ

る研究を始めたのは，1980 年に留学先のカナダでジベレリ

ンの研究に携わってからである。当時研究の主流は，植物生

理活性物質の単離・同定や，その代謝経路の解明と生理学的

解析であった。やがて，時代の流れに沿って研究は分子生物

学的な方向に進み，代謝制御遺伝子が解明され始め，現在で

はゲノム編集による作物の成長制御も可能になってきた。当

初は非ペプチド性の低分子化合物のみと思われていた植物生

理活性物質も，その後数種のペプチド性化合物が発見され，

2007 年には 70 年間も謎であった花成ホルモン “フロリゲ

ン ”が光周性に関わる遺伝子産物であると同定されるに至

り，その概念も大きく変わってきたように思われる。このよ

うに植物生理活性物質に関わる研究が大きく進展したのも，

雑草のヒーローたるシロイヌナズナなどのお陰である。

さて，今後雑草とどのように向き合うかは人それぞれであ

ると思うが，雑草のポジティブな機能，例えば，昆虫類や土

壌微生物の食料源，土壌侵食や土壌流出の阻止などの機能，

生物の多様性，人間環境の拡大と環境保全などを考え合わせ

れば，作物と競合しない程度に，あるいは環境中で目立たな

い程度に成長するのは許されるのではないだろうか。そのた

めには，植物成長制御研究を作物，雑草を問わずに推進させ

ることにも意義があるように思えてくる。
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農業は温室効果ガスの主要
な発生源

近年，地球温暖化によると考えられ
る記録的な高温，大雨などの極端な気
象がたびたび発生し，農業にも大きな
被害を及ぼしている。国際的な専門家
でつくる政府間機構である「気候変動
に関する政府間パネル」(IPCC）の第
5 次評価報告書 (IR5，2014 年 ) では，
20 世紀半ば以降観察されている気候変
動は，人間活動の影響が主な要因であ
る可能性が極めて高い（95％）と結論
し，温室効果ガスの排出がこのまま増
え続けると，2100 年の気温は産業革
命以前から 3.7 ～ 4.8℃上昇すると警
告する。これは人類がかつて経験した
ことのない急激な温度上昇であり，生
態系が適応できるかどうか疑問視され
ている。人類の生存をもかけて，知恵
を絞った対応が急がれる所以である。

日本においても農業生産に対する温
暖化の影響はすでに様々な形で表れて
きており，農業は温暖化の被害者とし
ての側面で語られることが多い。しか
し一方で，農業は温室効果ガスの主要
な発生源の一つであり，温暖化の緩和
のためには農業由来の温室効果ガスの
削減が重要である。

ここでは農業からの温室効果ガスの
発生について概説し，環境と調和した
持続的な農業実現のための今後の方向
を考える。

急上昇する大気中二酸化炭
素濃度と農業

大気中の二酸化炭素濃度は産業革命
前（1750 年ごろ）には 278ppm で
あったが，その後上昇に転じ，現在は
44％増の 400ppm を突破している。
46 億年という長い地球の歴史でみる
と大気中の二酸化炭素濃度は変動して
きたが，石器の使用が始まる今より約
200 万年前から産業革命が始まるまで
の間は，300ppm を超えることはな
かった。因みに原人のアフリカ出自は
100 万年以上前，現生人類の誕生は約
20 万年前である。

この大気中二酸化炭素濃度の急激な
増加の原因は人為的なもので，最大の要
因は産業革命以来の化石エネルギーの大
量消費により，石炭，石油として凝縮し
た形で蓄積されていた炭素が二酸化炭素
となって放出されたことである。しかし
同時にまた，農業の開始（農業革命，約
1 万年前）以来，人類は農業や放牧のた
めに森林を伐採・開墾して農地を広げ，

樹木を燃料として利用し，土壌中に有機
物として蓄積していた炭素を大気中に放
出させてきたことも，二酸化炭素濃度増
加の大きな要因である。

温室効果ガスの種類

温室効果ガス (Greenhouse gas）
とは，地球の表面や大気，雲におい
て，特定の波長の放射線を吸収・放出
することで温室効果を引き起こすガス
のことである。もし大気中に温室効果
ガスがなかったとすれば，地表面の温
度は現在よりもかなり低くなり，地球
は凍りついた惑星となる。地球が宇宙
から吸収しているエネルギーと地球か
ら放出しているエネルギーが平衡状態
にあれば温度は安定だが，最近の観測
ではエネルギーは入超で，地球は温ま
りつつある。その主要な原因は，大気
中の二酸化炭素の急激な増加である。

人間活動によって増加した主な温室
効果ガスとしては，二酸化炭素（CO2），
メタン（CH4），一酸化二窒素（亜酸
化窒素，N2O），フロン類，オゾン等

農業と温室効果ガスの関係は一概　▶
には語れない。
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がある。このうち農業由来の温室効果
ガスは，二酸化炭素，メタン，一酸化
二窒素である。大気中のメタンと一酸
化二窒素は，主要な発生源が農業であ
る。温室効果（地球温暖化係数）はそ
れぞれのガスによって異なり，二酸化
炭素のそれを 1 とすると，メタンは
20 倍以上，一酸化二窒素は約 300 倍
とかなり大きい。このことから，排出
量が多い二酸化炭素に加え，排出係数
の高いメタン，一酸化二窒素について
も削減が重要である。なお排出量を議
論する場合，メタンや一酸化二窒素に
ついては，地球温暖化係数から二酸化
炭素量に換算して表される。各種ガ
スの排出量の割合（2010 年）は，二
酸化炭素 76%（うち化石燃料の燃焼，
工業プロセス起源 65%，林業・土地
利用変化起源 11%），メタン 16％，
一酸化二窒素 6.2% である。

二酸化炭素の放出量

今まで人為的に二酸化炭素として放
出された炭素の量は，どのくらいにな
るのだろうか。ここでは重さの単位
をギガトン (Gt) で表す（1Gt=10 億
トン =109 トン）。計算では，2011 年
までの人為起源の二酸化炭素の総排出
量は炭素換算で約 555Gt で，そのう
ち 3 分の 2 にあたる 375Gt が化石燃

料の燃焼やセメント生産過程からの排
出，残り 3 分の 1 が農業生産と土地
利用変化（森林伐採，開墾等）起源と
見積もられる。人為起源の累積二酸化
炭素排出量の約半分は最近 40 年間に
排出されており，中でも直近の 10 年
間の増加が特に著しい。排出量の増
加割合は，1970 年～ 2000 年は年平
均 1.3% であったのに対し，2000 ～
2010 年は 2.2％となっている。

2013 年度の温室効果ガスの総排出
量は 14 億 800 万トン（二酸化炭素換
算）であり，この数値は 1990 年度の
総排出量から 10.8％，2005 年度から
0.8％の増加である。うち二酸化炭素
の排出量は 13 億 1100 万トンであり

（土地利用変化及び林業分野を除く），
温室効果ガス総排出量の 93.1％を占
めている。

大気中のメタン濃度については，産
業革命前は 700 ～ 750ppb であった
が，1992 年には 1,720ppb と増加し，
最近は毎年 0.8 から 1.0％の割合で増
加している。

地球上の炭素の循環

地球上で炭素はほとんどが岩石圏
にあり，0.05% が生物圏，水圏，大
気圏を循環している。内訳は，大気
中（二酸化炭素）に 760Gt，樹木な

ど の バ イ オ マ ス 中 に 560Gt， 土 壌
中に 2,500Gt（うち土壌有機炭素が
1550Gt，土壌無機炭素が 950Gt）あ
る。このように，土壌炭素プールは大
気炭素プールの 3.3 倍，生物炭素プー
ルの 4.5 倍と大きい（図 -1）。

大気中の二酸化炭素は光合成により
バイオマス炭素となり，植物が枯死す
ると植物残さなどとして土壌中に入り
土壌炭素となる。土壌中の有機物が分
解すると二酸化炭素となり，大気中に
付加される。このように，地球上で炭
素は基本的にこの 3 つのプールの間
を循環しているといえ，平衡が崩れる
とそれぞれのプールの増減が起こる。

森林などの自然生態系を農耕地に転
換すると，土壌有機物の分解が始ま
る。その結果，温帯では土壌有機炭
素の 60%，熱帯では 75% 以上が消失
し，その分大気中二酸化炭素濃度が増
加する。自然生態系の農耕地への転換
は同時に，土壌の質の低下，バイオマ
ス生産量の減少，水質の悪化など，環
境資源の悪化をもたらす。温暖化が進
むと微生物の分解活性が上昇し，その
結果土壌有機物の消耗が加速する（正
のフィードバック）。人類が農業を開
始してから産業革命前までの間（約
7800 年）に陸上生態系から放出され
た炭素量は 320Gt（1 年に 0.04Gt）で，
産業革命以降の 200 年間で放出され
た量は 160Gt（1 年に 0.8Gt）と計算
されている。

このように，土壌炭素の減少は大気
中二酸化炭素を増加させて温暖化の原
因となり，逆に土壌炭素の大量集積・

大気中炭素 (760 Gt)

光合成

バイオマス 炭素 (560 Gt)

呼吸

分 解Litter, Compost
Crop Residues

Cover Crops
Root Biomass

土壌炭素(2500 Gt) 土壌浸食
浸 出

1Gt（ギガトン）=10億トン

図

図-1　大気，バイオマス，
土壌中の炭素の存在量
と循環
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貯蔵が起こると大気中の二酸化炭素が
減少し，気候の寒冷化が起こる。今か
ら 3 億 5920 万年～ 2 億 9900 万年前
の石炭紀に，後者の例となる寒冷化が
起こっている。石炭紀の気候は温暖で，
海水面の低下により低地が広がり，そ
こではシダ類，針葉樹類，ソテツ等の
純群落が広がり，地上を覆っていた。
それらの植物の光合成により大量の二
酸化炭素がバイオマスとして固定さ
れ，枯死して大量の木材が埋没し，そ
の結果，炭素が土壌や水中に貯蔵，隔
離されていった。こうして大気中の二
酸化炭素濃度が減少し，気候は氷河時
代へと移行していった。

土壌による炭素貯留

土壌中の有機物の消長は大気中の二
酸化炭素濃度に直接的に影響し，気候
変動の要因となってきた。このことか
ら，寿命の長い土壌炭素プールのス
トックを増加させて安定的に貯蔵する
ことで，温暖化の緩和に寄与すること
が期待される。管理による土壌炭素蓄
積は，低コストで環境にやさしい気候
緩和策である。

農耕地などの生態系を管理すること
で蓄えられる土壌炭素の量（シンク容
量）は，自然生態系の農耕地への転換
等により歴史上失われてきた土壌炭素
の量（55 ～ 78Gt）と理論的にほぼ同
量である。そのうち土壌炭素を増やす

ような管理により貯蔵（回復）でき
る炭素量は，理論上の最大容量の 50
～ 66％程度と考えられる。農地や復
元した生態系における土壌炭素蓄積の
速度は土壌の性質や気候により異な
り，乾燥・温暖地方で 0 ～ 150kg 炭
素 /ha/ 年，湿潤・冷涼地帯では 10
～ 100kg 炭素 /ha/ 年である。この集
積速度は 20 ～ 50 年持続する。

実際に土壌への炭素隔離（蓄積）を
進める方法としては，土壌へのバイオ
マス（有機物）の添加，土壌のかく乱

（土壌侵食等）の防止，土壌と水の保全，
土壌構造の改善等が有効である。農法
としては，かく乱を最小にするような
耕うん，不耕起栽培，マルチ栽培，カ
バークロップの利用，アグロフォーレ
ストリー等がある。

こうした努力により実際に世界全体
で可能となる炭素隔離の量は，計算の
前提条件で異なるが，低い推定値で0.4
～ 0.6Gt 炭素 / 年，高い推定値で 0.6-
2.2Gt 炭素 / 年である。土壌炭素隔離
は量的にも時間的にも有限であるが，
少なくとも脱炭素社会が実現するまで
の対策として有効であろうし，農業生
産そのものにも寄与することになる。

農業からのメタン，一酸化
二窒素の発生と排出量削減

　二酸化炭素に次いで温暖化への寄
与が大きいメタンと一酸化二窒素は農
業が主要な発生源であり，削減が義務
付けられている。

(1) メタン：太古の時代からの炭素
代謝産物

炭素に酸素原子が 2 個結合して最
も酸化状態にある二酸化炭素に対し，
水素原子が 4 個結合した最も還元状
態にあるのがメタン（CH4）である。
二酸化炭素もメタンも有機物分解の最
終産物であり，酸素がある酸化的条件
で二酸化炭素が，酸素がない還元的条
件でメタンが生成される。

メタン生成は，大気中に酸素がまだ
存在しなかった時代に地球上の主要な
炭素代謝経路として営まれていた，い
わば太古の時代の生物代謝反応であ
る。メタン生成を行う微生物がメタン
菌で，アーキア注 1）に属する。メタン
菌は，湿地や沼地，水田，動物の消化
器官等に多数生息しており，そこがメ
タンの主要な発生源となっている。メ
タン菌自体は水田に限らず土壌中に普
遍的に存在している。

近年の大気中のメタン濃度の上昇

注   1）アーキア：現在の系統分類に基づく生物分類では，生物はバクテリア(Bacteria，“真正細菌”
ともいう )，アーキア (Archaea)，真核生物 (Eukarya) の 3 つのドメイン（系統）に大別される。
アーキアは “ 古細菌 ” と呼ばれることもあるが，同じく細菌の意味を持つバクテリアとは系
統的に異なるため，“ 菌 ” や “ 細菌 ” の意味を持たない “ アーキア ” が使われることが多い。

水田はメタンの発生の源
となる。

▲
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貯蔵が起こると大気中の二酸化炭素が
減少し，気候の寒冷化が起こる。今か
ら 3 億 5920 万年～ 2 億 9900 万年前
の石炭紀に，後者の例となる寒冷化が
起こっている。石炭紀の気候は温暖で，
海水面の低下により低地が広がり，そ
こではシダ類，針葉樹類，ソテツ等の
純群落が広がり，地上を覆っていた。
それらの植物の光合成により大量の二
酸化炭素がバイオマスとして固定さ
れ，枯死して大量の木材が埋没し，そ
の結果，炭素が土壌や水中に貯蔵，隔
離されていった。こうして大気中の二
酸化炭素濃度が減少し，気候は氷河時
代へと移行していった。

土壌による炭素貯留

土壌中の有機物の消長は大気中の二
酸化炭素濃度に直接的に影響し，気候
変動の要因となってきた。このことか
ら，寿命の長い土壌炭素プールのス
トックを増加させて安定的に貯蔵する
ことで，温暖化の緩和に寄与すること
が期待される。管理による土壌炭素蓄
積は，低コストで環境にやさしい気候
緩和策である。

農耕地などの生態系を管理すること
で蓄えられる土壌炭素の量（シンク容
量）は，自然生態系の農耕地への転換
等により歴史上失われてきた土壌炭素
の量（55 ～ 78Gt）と理論的にほぼ同
量である。そのうち土壌炭素を増やす

ような管理により貯蔵（回復）でき
る炭素量は，理論上の最大容量の 50
～ 66％程度と考えられる。農地や復
元した生態系における土壌炭素蓄積の
速度は土壌の性質や気候により異な
り，乾燥・温暖地方で 0 ～ 150kg 炭
素 /ha/ 年，湿潤・冷涼地帯では 10
～ 100kg 炭素 /ha/ 年である。この集
積速度は 20 ～ 50 年持続する。

実際に土壌への炭素隔離（蓄積）を
進める方法としては，土壌へのバイオ
マス（有機物）の添加，土壌のかく乱

（土壌侵食等）の防止，土壌と水の保全，
土壌構造の改善等が有効である。農法
としては，かく乱を最小にするような
耕うん，不耕起栽培，マルチ栽培，カ
バークロップの利用，アグロフォーレ
ストリー等がある。

こうした努力により実際に世界全体
で可能となる炭素隔離の量は，計算の
前提条件で異なるが，低い推定値で0.4
～ 0.6Gt 炭素 / 年，高い推定値で 0.6-
2.2Gt 炭素 / 年である。土壌炭素隔離
は量的にも時間的にも有限であるが，
少なくとも脱炭素社会が実現するまで
の対策として有効であろうし，農業生
産そのものにも寄与することになる。

農業からのメタン，一酸化
二窒素の発生と排出量削減

　二酸化炭素に次いで温暖化への寄
与が大きいメタンと一酸化二窒素は農
業が主要な発生源であり，削減が義務
付けられている。

(1) メタン：太古の時代からの炭素
代謝産物

炭素に酸素原子が 2 個結合して最
も酸化状態にある二酸化炭素に対し，
水素原子が 4 個結合した最も還元状
態にあるのがメタン（CH4）である。
二酸化炭素もメタンも有機物分解の最
終産物であり，酸素がある酸化的条件
で二酸化炭素が，酸素がない還元的条
件でメタンが生成される。

メタン生成は，大気中に酸素がまだ
存在しなかった時代に地球上の主要な
炭素代謝経路として営まれていた，い
わば太古の時代の生物代謝反応であ
る。メタン生成を行う微生物がメタン
菌で，アーキア注 1）に属する。メタン
菌は，湿地や沼地，水田，動物の消化
器官等に多数生息しており，そこがメ
タンの主要な発生源となっている。メ
タン菌自体は水田に限らず土壌中に普
遍的に存在している。

近年の大気中のメタン濃度の上昇

注   1）アーキア：現在の系統分類に基づく生物分類では，生物はバクテリア(Bacteria，“真正細菌”
ともいう )，アーキア (Archaea)，真核生物 (Eukarya) の 3 つのドメイン（系統）に大別される。
アーキアは “ 古細菌 ” と呼ばれることもあるが，同じく細菌の意味を持つバクテリアとは系
統的に異なるため，“ 菌 ” や “ 細菌 ” の意味を持たない “ アーキア ” が使われることが多い。

水田はメタンの発生の源
となる。

▲

宮下：農業と気候変動　5

は，水田面積の拡大，家畜の飼養頭数
の増加，湿地の有機物分解の増大等が
大きな要因である。水田を湛水すると
次第に還元が進み，メタン生成が起こ
る。メタン生成の基質となるのは，水
素と二酸化炭素，酢酸，ギ酸，メタノー
ル等である。このうち水素と二酸化炭
素からのメタンの生成は，以下の反応
である。

CO2 + 4H2 → CH4 + 2H2O　
H2 は，有機酸などを発酵する他の

細菌（発酵菌）によって生産される。
発酵菌は，H2 がメタン生成菌によっ
て消費されることによって，発酵反応
を一層進行させることができる。メタ
ン菌は，基質である水素や酢酸などを
巡って，鉄細菌や硫酸還元菌と競合関
係にある。海洋は硫酸イオンが多いた
め，エネルギー的に有利な硫酸還元菌
が優占し，メタンの発生は少ない。

日本の水田稲作では，生育期間中に
一旦落水して土壌や水稲根に酸素を送
る “ 中干 ” が慣行的に行われている。
落水により土壌の酸化還元電位は上昇
し，その結果メタン生成は抑制される。
この中干の期間を前または後ろにさら
に延長することで，メタンの発生量を
概ね 20 ～ 30％削減することができ
る。この方法は環境保全型農業の地域
特任取り組みとして，滋賀県などで認
定されている。稲わらなどの新鮮有機
物を春にすきこむとメタンの生成を増
やすことになるため，堆肥化や，稲わ

らの場合には秋の時点でのすき込みが
奨励される。

(2) 窒素の循環と一酸化二窒素

強力な温室効果ガスである一酸化二
窒素排出の削減は，最大のオゾン層破
壊物質であることからも重要である。

生物にとって重要な元素である窒素
は，地球上では窒素ガス（N2）とし
て大気中に存在している。一方，岩石
圏には実質的な貯蔵はない。大気の主
成分である窒素分子は安定（不活性）
なため，多くの生物はそのままでは利
用することができず，一部の原核生物
が行う生物的窒素固定でアンモニアに
変換されることによって利用可能とな
る。アンモニアは硝化菌によって硝酸
に酸化され，硝酸は脱窒により窒素ガ
スになり，大気に戻って循環が成立す
る。こうした基本的な窒素循環の中の
硝化と脱窒の過程において，一酸化二
窒素は発生する。

窒素の変換と地球上での循環を図 - ２
に示した。固定された窒素が大気プー
ルに戻るのは，脱窒とアナモックス反
応注 2）による。

通常の脱窒過程は，以下の逐次反応で
硝酸から窒素ガスを生じる反応である。

脱窒反応の最終産物は N2 で，N2O
は一つ前の段階の中間産物であるが，

脱窒反応ではすべてが N2 まで還元さ
れるわけではなく，一部は N2O とし
て大気中に放出される。脱窒菌によっ
ては N2O を N2 に還元する酵素（N2O 
還元酵素）を欠き，さらに同酵素は
酸性で阻害を受けるため，特に pH が
低い条件下では N2O が多く発生する

（N2O / N2 比が増大する）。また電子
受容体として NO3 の方が N2O よりも
優位なため，NO3 が多量に存在する
条件下では N2O が多く発生する。

一方，アンモニアを硝酸に変換する
硝化反応（下記）において，中間産物
であるヒドロキシアミンから，化学的
分解で N2O が生成する。

これ以外に，畑状態の土壌が低酸素ス
トレスに晒されると，硝化反応の副産物

としてさらに一酸化二窒素が生成する。
この反応は「硝化菌脱窒」と呼ばれ，硝
化過程で生じる有毒な亜硝酸を無毒な一
酸化二窒素と窒素ガスにまで還元的に変
換する解毒反応である。

乾燥土壌では，この反応が一酸化二窒
素生成の主要な経路であり，施肥により
アンモニアが多量に存在し，降雨により

(1) 脱窒反応
NO3

－→ NO2
－→ N → N2O → N2

　　　　　     　

⑶ 硝化菌脱窒
NH3 → NH2OH → NO2

－→ NO → N2O 
→ N2  　

図 -2　窒素の循環

(2) 硝化反応
　　　　　  N2O
　　　　　　 ↑
NH3 → NH2OH → NO2

－→ NO3
－

N２

NO3-

N２

NO2-

NH4+

NO3-

RNH 2-

N2O

硝化
脱窒

窒素固定

N2O

図

注   2）近年発見された生物的窒素変換反応。アンモニアの酸化と亜硝酸の還元がカップルして
N2 を生成する。通常の脱窒反応と違い炭素源が不要なこともあり，汚水処理に有効である。
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低酸素状態になった場合等に発生する。
このように，窒素の循環に重要な硝

化と脱窒という基本的な変換反応に伴
い一酸化二窒素は発生する。このため，
化学肥料や有機物として投入される窒
素の量が多いほど，一酸化二窒素の発
生量も増加する。近年の大気中一酸化
二窒素濃度の上昇は，工業的に空中窒
素をアンモニアに変換するハーバー・
ボッシュ法の発明により，固定窒素が
生物圏（環境中）に多量に投入される
ことで窒素の循環過程のバランスが崩
れた結果といえる。

農業からの一酸化二窒素の排出量を
削減するための基本は，（作物が吸収
できずに環境中に放出される）余分な

窒素肥料を減らすことである。このた
め，無駄な窒素肥料の施用を抑える適
正施肥や分施，局所施肥など，一酸化
二窒素発生量の削減に有効である。土
壌中で肥料成分が緩やかに放出される
緩効性肥料や，硝化抑制剤の利用も有
効である。作物の窒素吸収を高めるた
めの土壌酵素阻害剤等の開発も進めら
れている。作物の側からは，窒素の吸
収効率の良い作物の開発は重要であ
る。

今後急増する世界の人口を養うため
には大幅な食料増産が必要となるが，
耕地面積の増大には限度がある。その
ため生産性の向上が必要であり，窒素
肥料はカギとなる。一酸化二窒素の生

成を始めとした窒素による環境負荷
と，生産性の向上という相反する問題
の解決は急務である。

地球温暖化に関する基本的な情報は
環境省の下記サイト，農業の温暖化対
策については農水省のサイトからの情
報が参考になる。

（環境省）http://www.env.go.jpearth/
ondanka/stop2015/
https://ondankataisaku.env.go.jp/
communicator/download

（農水省）http://www.maff.go.jp/j/
seisan/kankyo/ondanka/

アップランド用除草剤の推定使用面積を見ると，畑作・野菜
花き・草地場面で約 250 万 ha，緑地管理が約 122 万 ha，果樹・
桑・茶が 55 万 ha，芝が 36 万 ha となっている。この中では
果樹等が前年比 76 と減少しているが，その他 3 分野ではいず
れも増加している。

平成 28 年の普通畑・樹園地・牧草地などの畑耕地面積は約
204 万 ha に対し，畑作等と果
樹等の除草剤推定使用面積は約
305 万 ha なので，畑耕地面積の
1.5 倍に相当する。また，ゴルフ
場の面積が約 27 万 ha に対し，
芝ではその約 1.3 倍の推定使用
面積となる。このようにアップ
ランド分野の管理に除草剤は欠
かせない資材となっている。

それぞれの分野での使用薬剤

には特徴がある。畑作等では土壌処理剤と茎葉処理剤の比率が
４：６，芝では土壌処理剤 46％，茎葉兼土壌処理剤が 39％と，
丁寧な雑草管理のためにバランスがとられている。一方，やや
粗放的な管理が許される，果樹等では茎葉処理剤が 96％，非
農耕地における緑地管理でも 92％と，これら使用場面での主
役となっている。  　　　　　　　　　　　　　　　    （K.O）

　　　

使用場面 処理法別薬剤 薬剤数
出荷量
kg・L

前年比
出荷金額

千円
前年比

推定使用面積
（単位：ha)

前年比

土壌処理剤 60 7,298,540 98 12,552,923 102 1,081,135 105

茎葉処理剤 44 5,163,296 108 13,023,415 108 1,440,421 108

合計 104 12,461,836 106 25,576,338 111 2,521,556 110

土壌処理剤 5 180,679 98 165,950 97 5,738 96

茎葉処理剤 18 2,894,728 77 5,399,649 65 531,383 75

茎葉兼土壌処理剤 9 28,175 106 214,811 98 13,642 107

合計 32 3,103,582 78 5,780,410 66 550,763 76

土壌処理剤 42 804,015 94 5,448,638 85 165,559 86

茎葉処理剤 28 564,026 107 1,506,495 119 54,910 106

茎葉兼土壌処理剤 23 1,047,905 139 2,749,154 125 139,975 138

合計 93 2,415,946 113 9,704,287 98 360,444 104

土壌処理剤 13 3,781,125 111 2,521,592 109 20,395 113

茎葉処理剤 66 20,964,985 140 14,420,236 118 1,124,901 109

茎葉兼土壌処理剤 71 11,751,133 107 8,017,386 106 74,593 107

合計 137 36,497,243 125 24,959,214 113 1,219,889 108

畑作・野菜花き
草地

果樹・桑・茶

芝

緑地管理
(非農耕地）

平成28年度アップランド用除草剤出荷量調査（植調協会）　統計データから
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低酸素状態になった場合等に発生する。
このように，窒素の循環に重要な硝

化と脱窒という基本的な変換反応に伴
い一酸化二窒素は発生する。このため，
化学肥料や有機物として投入される窒
素の量が多いほど，一酸化二窒素の発
生量も増加する。近年の大気中一酸化
二窒素濃度の上昇は，工業的に空中窒
素をアンモニアに変換するハーバー・
ボッシュ法の発明により，固定窒素が
生物圏（環境中）に多量に投入される
ことで窒素の循環過程のバランスが崩
れた結果といえる。

農業からの一酸化二窒素の排出量を
削減するための基本は，（作物が吸収
できずに環境中に放出される）余分な

窒素肥料を減らすことである。このた
め，無駄な窒素肥料の施用を抑える適
正施肥や分施，局所施肥など，一酸化
二窒素発生量の削減に有効である。土
壌中で肥料成分が緩やかに放出される
緩効性肥料や，硝化抑制剤の利用も有
効である。作物の窒素吸収を高めるた
めの土壌酵素阻害剤等の開発も進めら
れている。作物の側からは，窒素の吸
収効率の良い作物の開発は重要であ
る。

今後急増する世界の人口を養うため
には大幅な食料増産が必要となるが，
耕地面積の増大には限度がある。その
ため生産性の向上が必要であり，窒素
肥料はカギとなる。一酸化二窒素の生

成を始めとした窒素による環境負荷
と，生産性の向上という相反する問題
の解決は急務である。

地球温暖化に関する基本的な情報は
環境省の下記サイト，農業の温暖化対
策については農水省のサイトからの情
報が参考になる。

（環境省）http://www.env.go.jpearth/
ondanka/stop2015/
https://ondankataisaku.env.go.jp/
communicator/download

（農水省）http://www.maff.go.jp/j/
seisan/kankyo/ondanka/

アップランド用除草剤の推定使用面積を見ると，畑作・野菜
花き・草地場面で約 250 万 ha，緑地管理が約 122 万 ha，果樹・
桑・茶が 55 万 ha，芝が 36 万 ha となっている。この中では
果樹等が前年比 76 と減少しているが，その他 3 分野ではいず
れも増加している。

平成 28 年の普通畑・樹園地・牧草地などの畑耕地面積は約
204 万 ha に対し，畑作等と果
樹等の除草剤推定使用面積は約
305 万 ha なので，畑耕地面積の
1.5 倍に相当する。また，ゴルフ
場の面積が約 27 万 ha に対し，
芝ではその約 1.3 倍の推定使用
面積となる。このようにアップ
ランド分野の管理に除草剤は欠
かせない資材となっている。

それぞれの分野での使用薬剤

には特徴がある。畑作等では土壌処理剤と茎葉処理剤の比率が
４：６，芝では土壌処理剤 46％，茎葉兼土壌処理剤が 39％と，
丁寧な雑草管理のためにバランスがとられている。一方，やや
粗放的な管理が許される，果樹等では茎葉処理剤が 96％，非
農耕地における緑地管理でも 92％と，これら使用場面での主
役となっている。  　　　　　　　　　　　　　　　    （K.O）

　　　

使用場面 処理法別薬剤 薬剤数
出荷量
kg・L

前年比
出荷金額

千円
前年比

推定使用面積
（単位：ha)

前年比

土壌処理剤 60 7,298,540 98 12,552,923 102 1,081,135 105

茎葉処理剤 44 5,163,296 108 13,023,415 108 1,440,421 108

合計 104 12,461,836 106 25,576,338 111 2,521,556 110

土壌処理剤 5 180,679 98 165,950 97 5,738 96

茎葉処理剤 18 2,894,728 77 5,399,649 65 531,383 75

茎葉兼土壌処理剤 9 28,175 106 214,811 98 13,642 107

合計 32 3,103,582 78 5,780,410 66 550,763 76

土壌処理剤 42 804,015 94 5,448,638 85 165,559 86

茎葉処理剤 28 564,026 107 1,506,495 119 54,910 106

茎葉兼土壌処理剤 23 1,047,905 139 2,749,154 125 139,975 138

合計 93 2,415,946 113 9,704,287 98 360,444 104

土壌処理剤 13 3,781,125 111 2,521,592 109 20,395 113

茎葉処理剤 66 20,964,985 140 14,420,236 118 1,124,901 109

茎葉兼土壌処理剤 71 11,751,133 107 8,017,386 106 74,593 107

合計 137 36,497,243 125 24,959,214 113 1,219,889 108

畑作・野菜花き
草地

果樹・桑・茶

芝

緑地管理
(非農耕地）

平成28年度アップランド用除草剤出荷量調査（植調協会）　統計データから
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第4世代の一発処理剤

「問題雑草一発処理剤」 公益財団法人日本植物調節剤研究協会

横山　昌雄

一発処理剤が世に出てから30年を
経て，第4世代の一発処理剤である問
題雑草一発処理剤が新たに開発された。
オモダカ，クログワイ等の多年生難防
除雑草を他の草種とともに一発で仕留
めることができる一発処理剤である。
前処理剤や後処理剤を使用する必要が
ないので，省力，低コストの薬剤である。

体系防除の時代

一発処理剤が世に出る 1980 年以前
の水田雑草の防除は初期および中・後
期に除草剤を複数回使用し，最後に残
存した雑草を手取りする体系防除が一
般的であった。初期防除には主に一年
生雑草を対象にした初期剤，中・後期
防除には多年生雑草を対象にした中・
後期剤を使用していた。初期剤にはベ
ンチオカーブ，CNP，X-52 などが，中・
後期除草剤には多年生雑草に効果があ
る 2.4-D やMCPB を主成分とした薬
剤が使用されていた。2.4-D やMCPB
は幼苗期の水稲には薬害が強いため，
初期防除には使用できなかった。
当時はウリカワ，ミズガヤツリ，マ
ツバイなどが全国的に問題になってお
り，ウリカワは西日本でとくに問題に
なっていた。ベンチオカーブやモリ
ネートとシメトリンとMCPB を含む
中期剤は取りこぼしたノビエと多年生
雑草防除に広く使用され，ウリカワに
も効果は高かった。しかし，初期防除
後の雑草の残草程度や散布タイミング
によって効果が変動することがあっ
た。そのような状況下で幼苗期の水稲

に安全性が高く，ウリカワに卓効を示
すピラゾレートやナプロアニリドなど
が開発された。
ピラゾレートは白化作用を呈する薬
剤（現在では4-HPPD阻害剤とされて
いる）で，ナプロアニリドは代謝物が
オーキシン活性を有する薬剤で，それ
ぞれ当時タンパク質合成阻害作用を持
つとされていたブタクロール，ベンチ
オカーブなどとの相性がよく，混合す
ることで相乗作用が生じ，その当時問
題になっていたウリカワやミズガヤツ
リにも高い効果を示した。現在ではブ
タクロールやベンチオカーブは脂肪酸
合成阻害が一次作用点とされている。

一発処理剤の変遷

(1) 一発処理剤の誕生

第一世代の水田雑草の初期防除から
使用でき，一年生雑草と多年生雑草を
同時に防除できる薬剤（これまでの水
田雑草の体系防除を是正するという意
味で体系是正剤と呼ばれた）が生まれ
る。第一世代の一発処理剤の誕生であ
る。一発処理剤と名付けられ，多くの
組み合わせの一発処理剤が開発された。
ピラゾレートと同様の白化作用を持つ
ピラゾキシフェン，ベンゾフェナップ，
オーキシン活性を持つクロメプロップ
などが続けて開発され，ブタクロール，
ベンチオカーブ，プレチラクロールな
どの脂肪酸合成阻害剤との組み合わせ
で多くの一発処理剤が開発された。
一方，第一世代の一発処理剤が登場

した当時，次世代以降に活躍するよう
になるベンスルフロンメチル，メフェ
ナセット，ブロモブチドなどが既に開
発途上にあった。ベンスルフロンメ
チルはスルホニルウレア化合物（SU）
の日本での草分けで，一年生雑草（ノ
ビエを除く）から多年生雑草まで広範
囲の雑草種に対し効果を有していた。
一方，多年生雑草には効果が劣るもの
の，単独でノビエに対して 2.5 葉期
まで湛水処理効果を示すメフェナセッ
トが同時期に開発されていた。後に，
SU抵抗性バイオタイプのホタルイ対
策で脚光を浴びるブロモブチドはホタ
ルイやカヤツリグサ科草種に効果が高
い薬剤として開発されていた。

(2) 第二世代の一発処理剤

SU と高葉齢のノビエに効果がある
薬剤の組み合わせが第二世代の一発処
理剤を生んだ。ノビエの 2.5 葉期まで
使用できる，散布適期が長い初中期一
発処理剤である。第一世代は処理晩限
がノビエ 2葉期以前であることから
初期一発処理剤として区別された。
SUはアミノ酸（バリン，ロイシン，
イソロイシン）合成の初期に働くアセ
ト乳酸合成酵素（ALS）を阻害する作
用を持ち，植物の細胞分裂を止め，成
長を抑制する。SUを分解代謝する能
力が低い植物や幼植物には極めて高い
効果を示した。ベンスルフロンメチル
が登場した後，類似した性能を持つピ
ラゾスルフロンエチル，イマゾスルフ
ロン，シクロスルファムロンなどの新
たなSUが次々に開発された。また，メ
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フェナセットに続き，エスプロカルブ，
カフェンストロール，インダノファン，
オキサジクロメホン，フェントラザミ
ド，シハロホップブチルなどノビエに
高い効果を持つ成分も開発され，色々
な組み合わせの初中期一発処理剤が世
に出た。
初中期一発処理剤が全盛になると初
期剤や中・後期剤の使用量が減少する
とともに，水田での除草剤の使用回数
が減少した（図 -1）。また，除草労働
時間も 10アール当たり 2時間を切っ
た（農林水産統計による）。ウリカワ，
ミズガヤツリ，マツバイは発生が減少
し，問題雑草ではなくなった。

(3) 第 3世代一発処理剤

SUを含む一発処理剤が普及して，
10年経て新たな問題雑草が現れた。
SUに対して効果が低下した雑草，SU
抵抗性バイオタイプが現れた。まず，
北海道や東北でミズアオイ，アゼナ類，
イヌホタルイなどのSU抵抗性バイオ
タイプが現れた。SUがゴマノハグサ
科草種に効果が低く，これまでも効果
が低下する草種があることは畑分野で
指摘されていたが，水稲用除草剤は混
合剤が主で，抵抗性雑草が現れて問題
になるとは想定されていなかった。SU
抵抗性バイオタイプは瞬く間に全国に

広まった。SU抵抗性バイオタイプが
持つALS 遺伝子は SUでは阻害され
ない変異タイプで，その変異は一塩基
の変異で起こることが解明された。ま
た，ALS遺伝子には変異する部位は8
カ所あることから，変異頻度が高いこ
とが予測された。予測通り，各地で多
くの草種のSU抵抗性バイオタイプが
現れた。SUを含む一発処理剤では効
かない草種が各地で現れ，特にイヌホ
タルイが問題になった。この問題を解
消するために新たな混合剤が開発され
た。SUを含まない一発処理剤やSUを
含む一発処理剤にイヌホタルイに効果
を示すブロモブチド，ベンゾビシクロ
ン，クロメプロップ等を付加した一発
処理剤が開発された。第3世代の一発
処理剤の誕生である。その後，SUと
は構造が異なる化合物郡であるがALS
阻害を作用点とするスルホンアニリド
系のピリミスルファンやSUであるが
SU抵抗性バイオタイプに効果がある
プロピリスルフロン，メタゾスルフロ
ン，トリアファモンが開発された。ま
た，ベンゾビシクロンと同様にカロチ
ノイドやプラストキノンの合成に関わ
る4-HPPDを阻害する作用を持ち，殺
草スペクトルが広いテフリルトリオン
も開発され，新しい第3世代の一発処
理剤の成分となった。

第 3世代の一発処理剤である SU抵
抗性バイオタイプ対応型一発処理剤は
続々開発され，トリプトファン変異の
ALS遺伝を持つ SU抵抗性バイオタイ
プが一部で問題になっているものの，
第 3世代の一発処理剤の登場によっ
て，SU抵抗性問題はほぼ沈静化した。
一発処理剤にはさらに省力化が求め
られ，田植同時散布ができ，ノビエ3
葉期以上でも使用できる散布幅が広い
ものが求められた。水田の雑草防除は
一発処理剤に益々頼るようになった。
中期剤や後期剤の使用はさらに減少し
ている。多くの農家が田の草取りをや
め，農林水産統計でみると除草労働時
間1.3時間までに減少している。また，
農業就業人口は減少し，高齢化が加速
している現在の状況と除草労働時間が
4.3 時間であった 1985年での年齢別
農業就業人口（図 -2）を比べると，現
状では田の草取りは現実的でないくら
いに減っていることが判る。近年，オ
モダカ，クログワイ，コウキヤガラ，
シズイなど防除が難しい雑草が増加し
ているのは，最後の田の草取りがなく
なったことも一つの要因と考えられる。

問題雑草（雑草発生調査から）

次にオモダカ，クログワイの発生状
況について，植調協会が実施した雑草
発生調査等から解説したい。
植調協会東北支部会報（東北雑草研究
会も含む）に掲載されている東北各県の
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プが一部で問題になっているものの，
第 3世代の一発処理剤の登場によっ
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中期剤や後期剤の使用はさらに減少し
ている。多くの農家が田の草取りをや
め，農林水産統計でみると除草労働時
間1.3時間までに減少している。また，
農業就業人口は減少し，高齢化が加速
している現在の状況と除草労働時間が
4.3 時間であった 1985年での年齢別
農業就業人口（図 -2）を比べると，現
状では田の草取りは現実的でないくら
いに減っていることが判る。近年，オ
モダカ，クログワイ，コウキヤガラ，
シズイなど防除が難しい雑草が増加し
ているのは，最後の田の草取りがなく
なったことも一つの要因と考えられる。
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次にオモダカ，クログワイの発生状
況について，植調協会が実施した雑草
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雑草発生調査によれば，東北地域では一
発処理剤が普及する前に比べて，ウリカ
ワ，ミズガヤツリは著しく減少し，ウリ
カワの発生はほとんどみられなくなって
いる。発生が多かったオモダカも半減し
た。しかし，近年では減少速度が停滞し，
クログワイの発生面積はあまり変わって
おらず，シズイの発生面積は徐々に増加
している（図-3）。
植調協会九州支部の普及適用試験成
績には九州地域の各県の農業技術課や普
及センターによる雑草発生調査の結果が
記載されているが，九州地域としてまと
めると，一発処理剤が普及され始めた
1985年にはまだウリカワの発生面積が
多かったが，やがて激減した。それに対
して，ミズガヤツリ，クログワイ，オモ
ダカ，コウキヤガラの発生面積には大き
な変化はみられていない（図-4）。
1959 年に植調協会と全国農業改良
普及協会は除草に関する実態調査を全
国レベルで行っている。その結果をま
とめるとノビエ等一年生雑草は全国で
発生し，多年生雑草であるマツバイ，
ホタルイ，ウリカワ，ミズガヤツリも
全国でそれぞれ 20％～ 30％の発生が
みられた。それに対しオモダカは関東
以北での発生は多く，東北では 35％
の発生がみられた。クログワイは東北
で 15％，関東で 9％に対し他の地域
での発生は 5％以下であった（表 -1）。

近年，全国的な発生実態調査を実施
していないため，北海道を除く全国の現
地水田で実施されている普及適用性試験
（展示圃）の平成25，26，27年度の成
績から最近の雑草発生程度を推測してみ
た。普及適用性試験成績書から試験圃場
（無処理も含む）に発生した雑草を網羅
的に取り上げ，普及管内別に整理し，雑
草の種類別に地域の普及管内当たりの雑
草が発生した普及管内の割合を算出し，
地域の発生頻度とした。発生面積の直接
調査でないが，鳥瞰的に発生程度を把握
できる（表-2）。
ノビエ，ホタルイ，アゼナ（その他
一年生），コナギは1959年と同様に各
地域で発生していることが判る。ウリ
カワは10％程度発生しているが地域差
が大きい。ミズガヤツリは2％以下で，
表にも現れていない。それに対してオ

モダカ，クログワイは地域差があるも
のの，全国で発生がみられる。1959年
の調査ではほとんどみられなかったコ
ウキヤガラ，シズイの発生がみられる。
東北，九州地域での雑草発生面積調
査の結果では，それぞれの地域でオモ
ダカ，クログワイは必ずしも増加して
いないが，1959年の全国雑草調査と最
近の普及適用性試験成績の雑草発生頻
度と比較するとはオモダカ，クログワ
イは増加しているようにみえる。
普及適用性試験の試験圃場はそれを
担当する普及関係者が選ぶので，選び
方で発生雑草の偏りができる可能性は
否定できないが，圃場を意図的に選択
していなければクログワイ，オモダカ
は増加しているといえる。また，オモ
ダカ，クログワイの防除効果を確認す
るため意図的にそれらの発生している
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表 -1　昭和54年（1979年）水田雑草の発生面積作付け比：％‌
全国 北海道 東北 北陸 関東 東海 近畿 中国 四国 九州

ノビエ 82 91 82 90 78 75 84 82 87 77

コナギ 33 10 30 40 31 34 40 38 43 35

キカシグサ 19 19 15 13 18 19 17 21 27 25

その他一年生 42 56 36 53 40 34 45 44 46 41

マツバイ 33 67 33 42 27 30 27 29 26 23

ホタルイ 28 79 41 18 25 8 14 19 11 9

ウリカワ 28 12 18 31 22 38 33 42 48 74

ミズガヤツリ 22 10 33 30 23 12 11 14 15 15

オモダカ 15 11 37 17 23 5 4 7 8 6

ヘラオモダカ 15 78 19 4 10 3 4 8 3 1

クログワイ 8 1 17 5 9 2 5 5 4 3

ヒルムシロ 6 14 9 1 7 1 4 3 4 3

注：農作物の除草に関する実態調査報告書－水稲編－　（財団法人日本植物調節剤研究
協会　　　社団法人全国農業改良普及協会）より

表-1 昭和54年（1979年）水田雑草の発生面積（作付け比：％）

注：‌農作物の除草に関する実態調査報告書－水稲編－
　　（財団法人日本植物調節剤研究協会，社団法人全国農業改良普及協会）より



7810　植調　Vol.51, No.3(2017)

圃場を選択したとするならば，普及関
係者はオモダカ，クログワイが問題雑
草化しているという意識があったと考
えることができる（図 -5）。
関東地域および東海地域の普及適用
性試験成績書には雑草生育状況の項目
に「問題になっている雑草」があり，
問題雑草としてノビエ，ホタルイ，コ
ナギ，イボクサ，雑草イネ等があげら

れている。関東地域では 6県がオモ
ダカ，クログワイを，2県がシズイ，
1県がコウキヤガラをあげ，東海地域
ではクログワイ，コウキヤガラをそれ
ぞれ 1県であげている。
また，2009年（平成21年）に都道
府県の水稲除草剤試験担当者を対象にし
た雑草発生アンケートを整理すると，ノ
ビエ，畦畔からの侵入雑草，大型広葉雑

草，SU抵抗性雑草に加え，北海道では
オモダカ，クログワイ，東北ではオモダ
カ，クログワイ，シズイ，北陸ではクロ
グワイ，関東・東海および近畿・中国・
四国ではオモダカ，クログワイ，コウキ
ヤガラ，九州ではクログワイ，コウキヤ
ガラが問題雑草としてあげられていた。
オモダカ，クログワイは全国的に増加し
ており，コウキヤガラやシズイについて
知見は少ないものの，同様に増加してい
ることが推察される（表-3）。
全国の雑草発生や発生程度が北海道
から九州まで地域で同じとはいえない
が，雑草の発生量にかかわらず，どの
ような雑草が発生しているかというこ
とは除草剤の開発にとって重要である。
オモダカ，クログワイの発生を除草
剤出荷量から算出した使用面積から推
定することができる（図 -6）。第二世代
の一発処理剤である初中期一発処理剤
の普及により中・後期剤の使用面積は
速やかに減少したが，減少後は一定面
積での使用が現在まで維持されている。
ところが使用される中・後期剤の種類
が変化している。後期防除に使用され
るオモダカやクログワイの特効薬であ
るベンタゾンを含む薬剤は30年以前
から一定量が使用されてきたが，近年
になってその使用面積が増加している。
また，オモダカ，クログワイを適用草
種とするハロスルフロン，ピラクロー
ル，ピリフタリド，ベンゾビシクロン，
ベンフレセート，ペノキススラム，メ
タゾスルフロンなどを含む薬剤の中期
使用も近年増加し，最近ではオモダカ，
クログワイなどに適用がある中・後期

全国 東北 北陸 関東 東海
近畿・中
国・四国

九州

普及単位数 985 108 145 145 129 279 179

ノビエ 80 94 90 77 87 73 73

ホタルイ 65 78 71 67 70 66 46

アゼナ 57 47 57 53 47 57 76

コナギ 45 30 40 48 43 43 62

カヤツリグサ 18 1 8 16 12 23 35

イボクサ 11 13 12 13 21 10 2

キカシグサ 7 1 1 8 5 4 22

オモダカ 28 48 31 52 15 21 17

クログワイ 27 41 21 49 30 19 18

ウリカワ 11 1 12 5 23 9 16

コウキヤガラ 5 4 1 6 5 6 7

シズイ 2 19 0 1 0 0 0

注）平成25年度，26年度，27年度除草剤普及適用性試験成績（展示圃）より

普及単位数を１００として算出

表-2　最近の水田雑草発生頻度

　注）平成 25年度，26年度，27年度除草剤普及適用性試験成績（展示圃）より。

表 -2　最近の水田雑草の発生頻度

図 -5　‌全国（北海道除く）における多年生雑草発生頻度の推移 (%)
‌ 植調協会普及適用性試験成績より

ウリカワ ミズガヤツオモダカ クログワイ
1993 % 5% 14% 16%
2003 16% 6% 20% 20%
2014 11% 5% 28% 29%
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畦畔から侵入する雑草
イボクサ，キシュウスズメノヒエ，アシカキ，エゾノサヤヌ
カグサ，アゼガヤ

大型広葉雑草 クサネム，アメリカセンダングサ，タウコギ

多年生難防除雑草 オモダカ，クログワイ，コウキヤガラ，シズイ

ＳＵ抵抗性雑草
アゼナ類*，ホタルイ類**，コナギ，ミズアオイ，オモダカ，
ヘラオモダカなど

アゼナ類*：アゼナ，アメリカアゼナ，タケトアゼナ等

ホタルイ類**：イヌホタルイ，タイワンヤマイ

表 -3　平成21年度　全国雑草アンケート調査まとめ（植調協会実施）
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性試験成績書には雑草生育状況の項目
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ナギ，イボクサ，雑草イネ等があげら

れている。関東地域では 6県がオモ
ダカ，クログワイを，2県がシズイ，
1県がコウキヤガラをあげ，東海地域
ではクログワイ，コウキヤガラをそれ
ぞれ 1県であげている。
また，2009年（平成21年）に都道
府県の水稲除草剤試験担当者を対象にし
た雑草発生アンケートを整理すると，ノ
ビエ，畦畔からの侵入雑草，大型広葉雑

草，SU抵抗性雑草に加え，北海道では
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カ，クログワイ，シズイ，北陸ではクロ
グワイ，関東・東海および近畿・中国・
四国ではオモダカ，クログワイ，コウキ
ヤガラ，九州ではクログワイ，コウキヤ
ガラが問題雑草としてあげられていた。
オモダカ，クログワイは全国的に増加し
ており，コウキヤガラやシズイについて
知見は少ないものの，同様に増加してい
ることが推察される（表-3）。
全国の雑草発生や発生程度が北海道
から九州まで地域で同じとはいえない
が，雑草の発生量にかかわらず，どの
ような雑草が発生しているかというこ
とは除草剤の開発にとって重要である。
オモダカ，クログワイの発生を除草
剤出荷量から算出した使用面積から推
定することができる（図 -6）。第二世代
の一発処理剤である初中期一発処理剤
の普及により中・後期剤の使用面積は
速やかに減少したが，減少後は一定面
積での使用が現在まで維持されている。
ところが使用される中・後期剤の種類
が変化している。後期防除に使用され
るオモダカやクログワイの特効薬であ
るベンタゾンを含む薬剤は30年以前
から一定量が使用されてきたが，近年
になってその使用面積が増加している。
また，オモダカ，クログワイを適用草
種とするハロスルフロン，ピラクロー
ル，ピリフタリド，ベンゾビシクロン，
ベンフレセート，ペノキススラム，メ
タゾスルフロンなどを含む薬剤の中期
使用も近年増加し，最近ではオモダカ，
クログワイなどに適用がある中・後期
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国・四国
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普及単位数 985 108 145 145 129 279 179
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アゼナ 57 47 57 53 47 57 76
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カヤツリグサ 18 1 8 16 12 23 35
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キカシグサ 7 1 1 8 5 4 22
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クログワイ 27 41 21 49 30 19 18
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コウキヤガラ 5 4 1 6 5 6 7

シズイ 2 19 0 1 0 0 0

注）平成25年度，26年度，27年度除草剤普及適用性試験成績（展示圃）より

普及単位数を１００として算出

表-2　最近の水田雑草発生頻度

　注）平成 25年度，26年度，27年度除草剤普及適用性試験成績（展示圃）より。
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アゼナ類*，ホタルイ類**，コナギ，ミズアオイ，オモダカ，
ヘラオモダカなど

アゼナ類*：アゼナ，アメリカアゼナ，タケトアゼナ等

ホタルイ類**：イヌホタルイ，タイワンヤマイ

表 -3　平成21年度　全国雑草アンケート調査まとめ（植調協会実施）
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剤は全ての中・後期剤の使用面積の約
半数を占めるようになった。
一方，第二世代以降の一発処理剤の多
くはオモダカ，クログワイ，コウウキヤ
ガラ，シズイを適用草種にしている。し
かし，オモダカ，クログワイなどを対象
に一発処理として使用する場合には残草
した個体の防除に中・後期剤等の使用が
必要になる。また，中期処理として使用
する場合にも初期剤等で初期防除する必
要がある。いずれにしても，単用ではオ
モダカ，クログワイの防除を十分に果た
すことができない。
以上を考え合わせると，オモダカ，
クログワイに適用がある一発処理剤，
中期剤および後期剤が使用されている
にもかかわらず，オモダカ，クログワ
イ等の多年生雑草が増加しているの
は，これまでの除草体系に問題あるの
かもしれない。
例えば，オモダカやクログワイの特
効薬として使用されているベンタゾン
剤は使用時には落水して散布する必要
がある。大区画化した水田を均一な落
水状態に保つのはかなり難しい。また，
水稲が成長し，繁茂した水田での雑草
をねらった茎葉散布は煩雑で手間がか

かる。それぞれの管理や作業を怠ると
期待通りの防除は難しい。
また，オモダカやクログワイの繁殖
は塊茎によるところが大きく，除草剤
でその塊茎形成を抑えることが発生量
を抑えるポイントでもある。早過ぎる
散布は再生を許し，遅い散布は塊茎を
残す。散布のタイミングが難しい。
問題雑草一発処理剤にはオモダカ，ク
ログワイ，コウキヤガラ，シズイなどに
対して効果が高いだけでなく，これまで
の一発処理剤と同様容易な散布条件が求
められる。

問題雑草一発処理剤

次に問題雑草一発処理剤を構成する
成分の候補を紹介しよう。
SUなどALS阻害作用を持つ成分は候
補の一つである。プロピリスルフロン，
メタゾスルフロン，トリアファモンやピ
リミスルファンなどがある。SU抵抗性
バイオタイプにも有効なものもある。
白化作用を持つ 4-HPPD 阻害剤で
あるテフリルトリオン，ベンゾビシク
ロン，シクロピリモレート，メソトリ
オンなども候補の一つである。

また，中期剤の有効成分として配合
されているハロスルフロン，ペノキスス
ラム，ベンフレセートなどが候補の一つ
である。
PPO阻害剤も一時的ではあるが多
年生雑草に対しても強い作用を示す。
かつて，クログワイ防除に PPO阻害
剤を利用した例がある。PPO 阻害剤
はクログワイの出芽を抑える。クログ
ワイは萌芽期間が長いので残効が切れ
ると抑えられていた萌芽が一斉に出芽
する。生育が揃うので茎葉処理型のベ
ンタゾン剤は効率よく吸収され，一網
打尽となる。もちろん，さらに遅れて
萌芽し，残草するものもあるが，効率
的な防除法である。
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現在，登録あるいは実用性が確認さ
れている問題雑草一発処理剤はこれらの
有効成分の組み合わせで構成されている。
植調協会での問題雑草一発処理剤の
実用性評価については新たな基準を設
けた。通常，一発処理剤は移植後 45
～ 50 日での残存雑草量を評価対象と
する。移植後 45 ～ 50 日まで発生を
抑えれば，水稲群落はそれ以降に発生
する雑草を被陰し，成長を抑えるとの
考えからである。しかし，塊茎で繁殖
するオモダカ，クログワイなどは必ず
しもそうではない。問題雑草の残草を
80日程度で判断することとした。
そこで，問題雑草一発処理剤につい
ては完全防除を考え，薬効の評価を移
植後 80日とした。

図 -7 は問題雑草一発処理剤の適用
性試験成績概要の例である。赤丸が
45 日調査結果，青丸が 80 日調査結
果である。試験薬剤の残草程度は 45
日では対照剤との違いは少ないが 80
日ではその差は歴然としている。バサ
グラン溶剤との体系処理と同等の効果
がみられる。
現在，問題雑草一発処理剤として実
用性が確認されているのは下記の通り
である。
アッパレＺジャンボ，フロアブル，1
キロ粒剤　(有効成分：ピラクロニル，
プロピリスルフロン，ブロモブチド )
はクログワイを，カウンシルコンプリー
トジャンボ，フロアブル，1キロ粒剤
／ボデーガードプロジャンボ，フロア
ブル，1キロ粒剤（有効成分：トリア
ファモン，テフリルトリオン）はオモ
ダカ，クログワイ，コウキヤガラを，
ゼータタイガージャンボ，フロアブル，
1キロ粒剤／ドラゴンホークＺジャン
ボ，フロアブル，1キロ粒剤（有効成
分：プロピリスルフロン，ブロモブチド，
ペントキサゾン）およびゼータハンマー
ジャンボ，フロアブル，1キロ粒剤（有
効成分：プロピリスルフロン，ブロモ
ブチド，ペントキサゾン）はクログワ
イを，MIH-142フロアブル（有効成分：
シクロピリモレート，ピラゾレート，

プロピリスルフロン）およびMIH-143
ジャンボ（有効成分：シクロピリモレー
ト，ピラゾレート，プロピリスルフロン）
はオモダカ，クログワイをそれぞれ対
象にして実用性が認められている。

使用する際には誤用がないよう登録
内容を確認し，適正に使用する。なお，
農薬登録には問題雑草一発処理剤とし
ての記述や表示がないので，問題雑草
一発処理剤のロゴマークが参考になる
（図 -8）。ロゴマークの上部に記述され
ているのが一発処理の対象雑草である。
問題雑草一発処理剤の地域性，使用時
期等の有効な使用方法が，植調協会ホー
ムページの技術情報に掲載されている
ので参考にして欲しい。

参考文献
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地域，近畿・中国・四国地域，九州地域）　
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内容を確認し，適正に使用する。なお，
農薬登録には問題雑草一発処理剤とし
ての記述や表示がないので，問題雑草
一発処理剤のロゴマークが参考になる
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ているのが一発処理の対象雑草である。
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Eriochloa villosa (Thunb.) Kunth （英語名： wooly cupgrass 
　中国名：野黍　韓国名：nadogoepi) イネ科　ナルコビエ属
　自然分布の東端にあたる日本の農地で雑草として重視され
てこなかったナルコビエは，欧米ではアジアからの帰化雑草
として問題になった。この植物が近年，東北地方のダイズ圃
場に出現した ( 図 -1) が，個体群が農地に進出したのか，あ
るいは海外から「里帰り」したのか，その動向を注視したい。
■分布
　アジアからコーカサス，イランにかけて分布し（長田　
1989），1950 ～ 60 年代にアメリカ合衆国に帰化してトウ
モロコシ畑で防除の困難な雑草となり（Bello et al. 2000; 
Mickelson & Harvey 1999），カナダやヨーロッパの一部に
も侵入した（Darbyshire1 et al. 2003;　EPPO 2017）。日
本では，「日当たりのよい草原に生育する（長田　1989）」
普通な植物であるが，「見かけることがきわめてまれとなっ
た」として，絶滅危惧種に扱う自治体もある。
■形態と見分けるポイン（図−2）
　稈は基部で多数分岐してそう生し，高さ 1m ほどに達する。
葉身や葉鞘に短い，穂にはやや長い軟毛を密生する。夏から
秋にかけて，10 本ほどの枝（総）を一方向に着けた総状の穂
を出す。小穂は長さ 4 ～ 6mm，先尖の扁平な卵形で，総の
下側に１～ 3 列に着く。幼植物では中胚軸が発達する。東ア
ジアでは多年生（長田　1989 ほか），欧米では一年生（EPPO　
2017 ほか）とされる。葉身に密生する短軟毛は幼植物の段階
から独特の柔らかな触感を与え，触れるだけで識別できる。
■雑草としての情報
　中国や韓国では雑草図鑑に収録されているものの，日本
では，北海道で「畦畔に生ず。〔北海道に於ける水田雑草　
1931〕」や岡山県で「稀〔岡山大農生研所蔵 植物標本目録 
1980〕」と記された以外には耕地雑草としての記録に乏し
かった。しかし，2011 年に秋田県のダイズ圃場での繁茂が
確認されて（森田ほか　2013）以降，山形県〔東北雑草研
究会　2015〕や青森県〔日植調東北支部会報 50　2015〕
においてもダイズ圃場で見出されており，東北地方の農地で
分布を広げているとみられる。
■防除に関する情報
　アメリカ合衆国やカナダではトウモロコシや飼料畑にお
いて，埋土種子の動態，発芽・出芽特性，発生消長や作物

への雑草害や種子生産特性などが調べられた（Bello et al. 
2000，；Darbyshire1 et al. 2003；Mickelson & Harvey 
1999）。ヨーロッパでは，アメリカでの防除の要点が「土壌
処理除草剤や茎葉処理除草剤の効果が不十分なため，これら
の体系処理と耕種的・機械的防除を組み合わせる。」と紹介
されている（EPPO　2017）。
　日本では，冬期間に湛水土中に埋土した種子の翌春の休眠
覚醒程度は，畑土中の場合より遅れ，また，単植では個体
当たり約 5,000 個の小穂を着けるものの，ダイズ群落内で
は約 20％～約 10％に減少し，１穂の小穂数（Y）は総枝梗
長（X cm）と Y = 6.13X−10.213 の関係にある（森田ほか　
2013）などの基礎的知見がある。さらに，種子（小穂）は
約 0.40 g/50 粒で，湛水条件の土壌（黒ボク）中では出芽せず，
飽水条件下でも著しく出芽を抑制される（森田　未発表）。
　最近の雑草図鑑（浅井　2015）に収録されたこともあり，
日本での汎用水田におけるナルコビエの生態の特徴の把握と
それに基づく防除法への取り組みの進展が期待される。

■参考文献（本文中〔　〕内のものは省略）　
浅 井元朗　2015.　「植調雑草大鑑」．全国農村教育協会．p.324.
B ello, I. A. et al. 2000.  Weed Science 48,749-754.  
D arbyshire, S. J. et al. 2003.  Can. J. Plant Sci. 83,987-999.
E uropean and Mediterranean Plant Protection Organization 
(EPPO) 2017.  Eriochloa villosa (Poaceae), https://www.eppo.int/
INVASIVE_PLANTS/observation_list/Eriochloa_villosa.htm（2017
年 5 月 6 日確認）

M ickelson, J. A. and R. G. Harvey 1999.  Weed Science 47,571-
577.

森 田弘彦ほか　2013.　雑草研究 58（別）, 75.
長 田武正　1989. 『日本イネ科植物図譜』.　平凡社．pp. 580-581.

こんな雑草こんな問題

公益財団法人日本植物調節剤研究協会　研究所
森田　弘彦

在来？　里帰り？

ナルコビエ

図 -１　‌‌ダイズ圃場に繁茂するナルコビエ（2012年，秋田県横手市）。

図 -2　‌ナルコビエの形態
‌‌①開花期の全形 (10cm)，
②葉身基部と葉鞘 (1cm)，
③穂（5cm），
④小穂（5mm），
⑤ 1.5~1.8 葉期の幼植物 (1cm）。
注：‌‌括弧内の数字はスケールを示す。
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第 10 回
連載・植物の不思議を訪ねる旅

オハツキイチョウ
長田　敏行
東京大学・法政大学名誉教授

14　植調　Vol.51, No.3(2017)

　目下のところ，私共が最も関心を持っている研究課題から
話題を提供します。「オハツキイチョウ」という名前を聞い
たことがあるでしょうか？　オハツキイチョウは，1906 年
に刊行された著名な池野成一郎博士の「植物系統学」（1906）
にも載っているように，100 年以上前から知られています。
図 -1 のように，イチョウの葉の上に雌では胚珠が形成され，
種子が付くもので，雄の場合にはその場所に花粉嚢が付く形
態形成の突然変異です。今回は雌のみを紹介としますが，発
見されたのは 1891 年で，発見したのは，植物の怪異に詳し
く，我が国植物病理学の祖である白井光太郎博士（1925）
です。なお，雄では展開がまた異なるので，改めて紹介する
ことにいたします。民俗学にも造詣の深い白井博士は，山梨
県身延町下山（当時は下山村）の日蓮宗上澤寺に不思議なイ
チョウのあることを耳にされて，現地へ調査に行き発見した
もので，上澤寺には次のような伝説が伝わっています。
　身延町上澤寺 :　日蓮上人は説法のため身延へ入り，上澤
寺では当時は真言宗であった住職と法論を行い，論戦には勝
利しました。ところが，それを恨んだ僧侶らは日蓮を亡き者
にしようと，毒まんじゅうを出したのですが，傍らにいた白
犬がそれを食べて亡くなりました。その秘跡により毒を盛っ
た僧侶らは反省して，日蓮宗に宗旨替えをしました。犬を祀っ
た場所に日蓮が杖を置いたところ，それは成長してオハツキ
イチョウ（お葉つき銀杏）になったということです。伝説を

そのまま信じれば樹齢 800 年に近いということになります
が，確かに実に堂々とした巨木で（図 -2），お寺からは大変
よく手入れがなされており，また，宗教対象として大変手厚
く保護されております。1929 年以来，国の天然記念物になっ
ております。
　このようなオハツキイチョウは，身延町には他に本国寺，
常福寺，長光寺，本妙寺，明光寺，山田屋旅館裏山，寺沢地
区にありますが，私共（オーク・スプリング・ガーデン財団
Sir Peter Crane，基礎生物学研究所長谷部光泰教授，東京
大学種子田春彦博士，筆者他）は，2015 年 5 月にはこれら
を見ることができましたが，この地域に集中的に見られる理
由は分かっておりません。もしかしたら，上澤寺のものが挿
し木などで広がった可能性もあるのではと思っています。そ
の後，白幡山八幡宮（茨城県水戸市），西念寺（茨城県笠間市），
普門寺（栃木県上三川町），杉森神社（福井県高浜町），了徳
寺（滋賀県米原市），地蔵院（岡山県赤磐市）など日本各地
で発見されています。中国でも知られており，山東省大賢山
の 500 年を経た巨樹，広西省桂林，福建省三明などで報告
されています。また，以前オーストリアのウィーンを訪ねた
折に，ウィーン市北部にあるカルゲンの植物育成施設があり，
ゲーテにちなんだ種々のイチョウが集められているというこ

とで訪問しましたが，そ
のコレクションの中にも
オハツキイチョウがあり
ました。
　ホメオティック変異 :　
何が不思議なのでしょう
か？　50 巻 12 号のフロ
リゲン・クエストでも述
べたように，花は葉の変
形であると主張したゲー
テの「植物変形論」は，
最近の分子遺伝学によ
り，まさにそのとおりで図 -1　オハツキイチョウ，雌（左），雄（右）（池野　1906より） 図 -2　上澤寺オハツキイチョウ，全体図

図  オハツキイチョウ図  上澤寺の
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あると証明されました。それは「花形成の ABC モデル」に
まとめられ，高校の生物学の教科書にも載っています。転
写因子 A の働きで萼が形成され，AB の働きで花弁ができ，
BC の働きで雄蕊ができ，C の働きで心皮ができるというも
のです。イチョウは裸子植物ですから，そのままにはいきま
せんが，葉器官に生殖器官が伴うわけですから，類似の変異
で，広い意味のホメオティック遺伝子の変異と考えられ，そ
の解析は大変興味があります。
　図 -1 のように葉の上に種子が付くわけですが，すべての
種子がオハツキというわけではなく，正常なものもみられ，
様々な様式の変異を見ることができます。ここで，それら
を一とおり見ることにいたします。通常の野生型の胚珠は
図 -3 のとおりですが，図 -4A のような胚珠が成長して，オ
ハツキになると思われます。胚珠の数は多数になるものもあ
りますが（図 -4B），多くは成熟する前に落下してしまうよ
うです。これらの植物では胚珠の形態も異常がみられ，樹の

周辺にはシカの角状のものが落下して多く見られました（図
-5A）。なお，いったんできた胚珠が更に成長して，再度葉
に分化するようなものもみられました（図 -5B）。
　このような外部形態の変異をどのように考えたらいいので
しょうか？　葉と胚珠の維管束は共通しているのですから，
軸性のホメオティック変異と考えられますが，そのためには
遺伝子発現の様子を調べる必要があります。しかしながら，
この植物はすでに述べたように国の天然記念物になってお
り，試料の採取には許可がいりますので，私共も文化庁から
は許可を得ておりますが，解析のために自由に採取すること
はできません。そのためにどうしたらいいか考えた末に，私
共が採ったのは，許可を得て採取した枝を接木なり，挿し木
により繁殖させることです。これが何とか行くようになりま
したので（図 -6），形態観察も遺伝子発現の変化も追跡でき
ることになりました。現在実験は進行中ですので，結論が得
られるまでにはまだ時間がかかります。形態観察はこれまで
にも詳細になされており（向坂 1958）ますが，本研究の結
果分子機構が明らかになれば，どのような変異であるかはや
がてわかると思います。なお，葉の変異について述べてきま
したが，オハツキイチョウについたギンナンの形態にも変異
がみられ，上澤寺ではこのギンナンを犬歯（図 -7 下）とよ
んでいることを，付け加えます。
　最後に，我々の意図を理解されて，材料採取に協力いただ
いた上澤寺上田本昌師に謝意を表したいと思います。

文献
池野成一郎 1906. 植物系統学，裳華房 .
向坂道治 1958. イチョウの研究，風間書房 .
白井光太郎 1925. 植物妖異考，岡書院 .

図  野生型胚珠

図  オハツキイチョウ

図 -4　オハツキイチョウ　A:　単数の胚珠，B:　複数の胚珠

図 -3　イチョウ胚珠野生型
　　　 （邑田仁博士提供）

図

図 -5　A:　シカの角状の胚珠，B: 　胚珠から葉の分化の例

図 -6　オハツキイチョウの挿し木による繁殖

図

図  オハツキイチョウの
ギンナン 犬歯

図 -7 オハツキイチョウ
 のギンナン。
 下は犬歯とよばれる 
 変異形。
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飼料用米の生産と需要の拡大
　食料・農業・農村基本計画（平成 27 年 3 月 31 日閣議決定）
において，「高齢化，人口減少等による米の消費の減少が今後
とも見込まれる中で，米政策改革の着実な推進により需要に応
じた生産を推進するとともに，優れた生産装置である水田をフ
ルに活用し，食料自給率・食料自給力の維持向上を図るため，
飼料用米等の戦略作物の生産拡大を推進する」こととされ，平
成 37 年の生産努力目標として平成 25 年度実績の 10 倍となる
110 万トンの生産量を達成することを掲げたところです。
　加えて，その単収についても平成 37 年度に 759kg/10a を
目指していること等を踏まえ，平成 27 年６月に閣議決定さ
れた「日本再興戦略改訂 2015」（平成 27 年６月 30 日閣議決定）
では，「多収性専用品種の開発や，コストの削減，担い手への
農地集積・集約化等を加速させ，10 年後（2025 年度）にコ
スト削減や単収増により生産性を 2 倍に向上（担い手の 60kg
当たりの生産コストを 5 割程度低減）させる」との目標が設
定されました。
　他方，我が国畜産業においても，国産飼料に立脚した安定
的な畜産経営にも寄与する飼料用米への期待が高まっており，
飼料用米生産農家と畜産農家の直接取引による飼料用米取引
量も増加しています。更には，飼料業界主要 4 団体からは，
28 年産に引き続き 29 年産においても飼料用米生産拡大に向
けたメッセージとして，飼料用米に対して食料自給率を高め
る飼料原料として大きな期待が示されるとともに，年間 120
万トン程度といった具体的な需要が示されています。また，
飼料用米を活用した畜産物のブランド化が全国で進められて
いるなど，飼料用米は実需者からの需要に応じた安定的な供
給が求められています。
　このように多くの飼料用米の需要に対応するためには，水
田をフルに活用するとともに生産性の向上を図り，飼料用米
の本作化を推進することが必要です。このため，多収品種を
利用する技術等の多収を実現する生産技術を現場に普及して
いくことが重要な課題となっています。
　しかしながら，主食用水稲の生産が主体となってきた水田

農業の現場においては，肥料投入量を抑えた良食味品種を生
産する技術が普及している一方で，多収品種を活用し，品種
に見合った肥料投入を行うことなどによって単位面積当たり
の収量を最大化する技術については事例が不足している状態
です。
　このため農林水産省では，昨年度に引き続き（一社）日本
飼料用米振興協会と共催し，飼料用米に取り組まれる農家の
多収を実現する生産技術の向上を図り，その技術の横展開を
進めるためのコンテストとして，「飼料用米多収日本一」を開
催することとしたところです。

飼料用米の生産量および作付面積

事務局及びスケジュール
　「多収日本一」の事務局は一般社団法人 飼料用米振興協会

（http://www.j-fra.or.jp/）が行い，スケジュールは次の通りです。
　　  5 月  １日 参加申込開始
　　  6 月 30 日 参加申込締切
30 年１月 31 日 確定収量の報告
30 年 2 月　　 受賞者決定
30 年３月   表彰式

参加要件及び申込方法について
　参加要件は，経営所得安定対策における補助金交付対象者
等で，2 ９年産の飼料用米の作付において，①多収品種（知

農林水産省穀物課
伊藤　明子

飼料用米多収日本一
表彰の開催

水田活用の直接支払交付金

戦略作物助成

産地交付金

対象作物 交付単価

麦、大豆、飼料作物 35,000円/10a

WCS用稲 80,000円/10a

加工用米 20,000円/10a

飼料用米、米粉用米 収量に応じ、55,000円～105,000円/10a

＜飼料用米、米粉用米の交付単価のイメージ＞
注１：数量払いによる助成は、農産物検査機関による数量
確認を受けていることが条件
注２：★は全国平均の平年単収（標準単収値）に基づく
数値であり、各地域への適用に当たっては、市町村等が
当該地域に応じて定めている単収（配分単収）を適用
します。なお、各地域における標準単収値を当年産の
作柄（作柄表示地帯別）に応じて調整します。

数量払いの単価（傾き）：約167円／kg

交付金額
（円 ）

10.5万

8.0万

5.5万

単収（kg/10a）
681★531★

(標準単収値）
381★

地域の作物振興の設計図となる「水田フル活用ビジョン」に基づき、地域の裁量で
二毛作や耕畜連携を含め、産地づくりに向けた取組を支援

＜標準単収値の作柄調整の考え方＞

（小数点以下切り上げ）

標準
単収値

×

当年産のふるい目1.70mm以上の
10a当たり収量

ふるい目1.70mm以上の
10a当たり平年収量

＝
配分
単収

※

※ 子実用とうもろこし（飼料用）を含む

 
 

飼料用米の生産量および作付面積 
 H25 H26 H27 H28 

生 産 量（万トン） 11 19 44 48 
作付面積（ha） 21,802 33,881 79,766 91,169 
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28 年産に引き続き 29 年産においても飼料用米生産拡大に向
けたメッセージとして，飼料用米に対して食料自給率を高め
る飼料原料として大きな期待が示されるとともに，年間 120
万トン程度といった具体的な需要が示されています。また，
飼料用米を活用した畜産物のブランド化が全国で進められて
いるなど，飼料用米は実需者からの需要に応じた安定的な供
給が求められています。
　このように多くの飼料用米の需要に対応するためには，水
田をフルに活用するとともに生産性の向上を図り，飼料用米
の本作化を推進することが必要です。このため，多収品種を
利用する技術等の多収を実現する生産技術を現場に普及して
いくことが重要な課題となっています。
　しかしながら，主食用水稲の生産が主体となってきた水田

農業の現場においては，肥料投入量を抑えた良食味品種を生
産する技術が普及している一方で，多収品種を活用し，品種
に見合った肥料投入を行うことなどによって単位面積当たり
の収量を最大化する技術については事例が不足している状態
です。
　このため農林水産省では，昨年度に引き続き（一社）日本
飼料用米振興協会と共催し，飼料用米に取り組まれる農家の
多収を実現する生産技術の向上を図り，その技術の横展開を
進めるためのコンテストとして，「飼料用米多収日本一」を開
催することとしたところです。

飼料用米の生産量および作付面積

事務局及びスケジュール
　「多収日本一」の事務局は一般社団法人 飼料用米振興協会

（http://www.j-fra.or.jp/）が行い，スケジュールは次の通りです。
　　  5 月  １日 参加申込開始
　　  6 月 30 日 参加申込締切
30 年１月 31 日 確定収量の報告
30 年 2 月　　 受賞者決定
30 年３月   表彰式

参加要件及び申込方法について
　参加要件は，経営所得安定対策における補助金交付対象者
等で，2 ９年産の飼料用米の作付において，①多収品種（知

農林水産省穀物課
伊藤　明子

飼料用米多収日本一
表彰の開催

水田活用の直接支払交付金

戦略作物助成

産地交付金

対象作物 交付単価

麦、大豆、飼料作物 35,000円/10a

WCS用稲 80,000円/10a

加工用米 20,000円/10a

飼料用米、米粉用米 収量に応じ、55,000円～105,000円/10a

＜飼料用米、米粉用米の交付単価のイメージ＞
注１：数量払いによる助成は、農産物検査機関による数量
確認を受けていることが条件
注２：★は全国平均の平年単収（標準単収値）に基づく
数値であり、各地域への適用に当たっては、市町村等が
当該地域に応じて定めている単収（配分単収）を適用
します。なお、各地域における標準単収値を当年産の
作柄（作柄表示地帯別）に応じて調整します。

数量払いの単価（傾き）：約167円／kg

交付金額
（円 ）

10.5万

8.0万

5.5万

単収（kg/10a）
681★531★

(標準単収値）
381★

地域の作物振興の設計図となる「水田フル活用ビジョン」に基づき、地域の裁量で
二毛作や耕畜連携を含め、産地づくりに向けた取組を支援

＜標準単収値の作柄調整の考え方＞

（小数点以下切り上げ）

標準
単収値

×

当年産のふるい目1.70mm以上の
10a当たり収量

ふるい目1.70mm以上の
10a当たり平年収量

＝
配分
単収

※

※ 子実用とうもろこし（飼料用）を含む

 
 

飼料用米の生産量および作付面積 
 H25 H26 H27 H28 

生 産 量（万トン） 11 19 44 48 
作付面積（ha） 21,802 33,881 79,766 91,169 

 
事務局及びスケジュール 

「多収日本一」の事務局は一般社団法人 飼料用米振興協会（http://www.j-fra.or.jp/）
が行い，スケジュールは次の通りです。 
 5 月 １日 参加申込開始 
 ６月 30 日 参加申込締切 
30 年１月 31 日 確定収量の報告 
30 年 2 月   受賞者決定 
30 年３月   表彰式 
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ブロック 事務局の連絡先

北海道
北海道農政事務所 生産経営産業部生産支援課
011-330-8807

東北
青森県,岩手県
宮城県,秋田県
山形県,福島県

東北農政局 生産部生産振興課
022-221-6169

関東
茨城県,栃木県
群馬県,埼玉県
千葉県,東京都
神奈川県,山梨県
長野県,静岡県

関東農政局 生産部生産振興課
048-740-0409

北陸
新潟県,富山県
石川県,福井県

北陸農政局 生産部生産振興課
076-232-4302

東海
岐阜県,愛知県
三重県

東海農政局 生産部生産振興課
052-223-4622

近畿
滋賀県,京都府
大阪府,兵庫県
奈良県,和歌山県

近畿農政局 生産部生産振興課
075-414-9020

中国四国
鳥取県,島根県
岡山県,広島県
山口県,徳島県
香川県,愛媛県
高知県

中国四国農政局 生産部生産振興課
086-224-9411

九州
福岡県,佐賀県
長崎県,熊本県
大分県,宮崎県
鹿児島県

九州農政局 生産部生産振興課
096-300-6212

沖縄
内閣府沖縄総合事務局 農林水産部生産振興課
098-866-1653

事特認品種を含む）を利用する，②概ね１ヘクタール以上の
飼料用米（種子用は除く）を生産する，③生産コスト低減や
規模拡大等生産性の高い経営に取り組む，といった３つの取
組を行う方が参加対象となります。
申込には，「飼料用米多収日本一」の参加申込書を作成し，地
域農業再生協議会に提出する営農計画書等の資料のコピーと
ともに，各地方農政局（北海道は北海道農政事務所，沖縄は
内閣府沖縄総合事務局）にある飼料用米多収日本一ブロック
事務局へ申込期限までに提出をお願いします。
※詳細な申込要件や様式の入手に係るお問合せは以下へお願
いいたします。

【ブロック事務局の連絡先】

平成28年度飼料用米多収日本一の実績
　平成 28 年度の申込件数は 448 件でした。
 各受賞者の栽培品種，栽培面積，単収等は次のとおりです。

（単位収量の部）
1.　農林水産大臣賞　有限会社平柳カントリー農産
　　　　　　　　　　代表取締役社長 我孫子 弘美

　　所在地：宮城県加美郡加美町
　　　　　　栽培品種及び面積：夢あおば　約 2.3ha
　　　　　　単収：932kg/10a
　取組の特徴：大豆作後の作付による，土壌窒素の有効活用や，
牛ふん堆肥や堆肥化したキノコの廃培地の施用による土作り
を推進。
2.　政策統括官賞　新山 実
　　所在地：秋田県横手市
　　栽培品種及び面積：秋田 63 号　約 2.5ha
　　単収：897kg/10a
　取組の特徴：そばの後作の作付で，土壌改良や土中窒素成
分を有効活用。
3.　全国農業協同組合中央会会長賞
　　三日市営農組合　組合長　荒木 嗣正
　　所在地：富山県高岡市　　　　
　　栽培品種及び面積：やまだわら　約 4.2ha
　　単収：865kg/10a
　取組の特徴：鶏糞堆肥及びケイ酸質資材を毎年，慣行の施
用目安の 1.5 倍を施用し地力を維持・増強。
4.　全国農業組合連合会会長賞　佐々木 隆
　　所在地：山形県酒田市
　　栽培品種及び面積：ふくひびき　約 1.0ha
　　単収：869kg/10a
　取組の特徴：独自の生育分析手法を開発し，土壌分析デー
タ等と併せて施肥量を調整。
5.　協同組合日本飼料工業会会長賞　原田 芳和
　　所在地：宮崎県えびの市
　　栽培品種及び面積：ミズホチカラ ホシアオバ
　　単収：890kg/10a　北陸 193 号　合計約 1.0ha
　取組の特徴：豚糞堆肥を 2 ～３t/10a を散布。さらに，化
成肥料による基肥と，2 回の適期追肥（穂肥（８月），実肥（９
月下旬））を実施。
6.　日本農業新聞賞　地﨑 啓
　　所在地：富山県高岡市
　　栽培品種及び面積：やまだわら　約 2.1ha
　　単収：882kg/10a
　取組の特徴：大豆後作のほ場に作付を行う他，土壌改良資
材として発酵鶏糞（３月下旬～ 4 月上旬）の施用や，稲体診
断（葉色，草丈等）による適期の追肥を実施。

（地域の平均単収からの増収の部）※ただし，地域の平均単収
は作況補正後
1.　農林水産大臣賞　有限会社平柳カントリー農産
　　　　　　　　　　代表取締役社長 我孫子 弘美
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　　所在地：宮城県加美郡加美町
　　栽培品種及び面積：夢あおば　約 2.3ha
　　地域単収との差：387kg/10a
2.　政策統括官賞　原田 芳和
　　所在地：宮崎県えびの市
　　栽培品種及び面積：ミズホチカラ ホシアオバ
　　地域単収との差：330kg/10a　北陸 193 号　合計約 1.0ha
3.　全国農業協同組合中央会会長賞　地﨑 啓
　　所在地：富山県高岡市
　　栽培品種及び面積：やまだわら　約 2.1ha
　　地域単収との差：290kg/10a
4. 　全国農業組合連合会会長賞　新山 実
　　所在地：秋田県横手市
　　栽培品種及び面積：秋田 63 号　約 2.5ha
　　地域単収との差：284kg/10a
5.　協同組合日本飼料工業会会長賞
　　三日市営農組合　組合長　荒木 嗣正
　　所在地：富山県高岡市
　　栽培品種及び面積：やまだわら　約 4.2ha
　　地域単収との差：273kg/10a
6.　日本農業新聞賞　山田　奈々
　　所在地：滋賀県東近江市
　　栽培品種及び面積：北陸 193 号　約 2.4ha
　　地域単収との差：272kg/10a
　取組の特徴：多収品種の北陸 193 号を主食用米品種より早
く定植し，遅く収穫することによって，十分な生育期間を確
保し，未熟粒の発生を抑制。
　飼料用米の低コスト栽培の取組としては，①育苗プールや
疎植栽培による省力化および育苗箱や薬剤の削減，②大豆の
後作等輪作や堆肥の活用による化成肥料の削減などを実施し
ています。他にも，汎用型コンバインでの収穫により，機械
の所有を減らし，償却の低減を図る取組，バラ輸送を行いカ
ントリーエレベーターに持ち込むことで梱包資材費や労働費
を削減する取組も行われています。

平成29年度飼料用米多収日本一の開催
　最後に，29 年度につきましても，引き続きコンテストを開
催し，多収の取組を全国へ紹介しますので，生産者の皆様から
の多数の応募をお待ちしております！　また，普及員の皆様等

におかれましても，地域で技術向上に取り組んでいらっしゃる
生産者の方々に，多収日本一の紹介をお願いいたします。

29年度多収日本一の応募に向けて
　～多収品種の活用のポイント～
　多収品種では，慣行の主食用品種と異なる肥培管理を行うこ
とで，品種本来の多収の性能を引き出すことが可能です。例え
ば，多収品種の中には，主食用米と比較して長い栽培期間を要
する品種があります。そのような品種で多収を目指す場合，適
切な登熟期間を確保できるよう播種・定植を早く，刈取り時期
を遅く行うなどの調整を行うことが効果的です。このような取
組は経営全体の労力分散や立毛乾燥の促進による乾燥費用低減
の観点からも効果的な場合があります。また，多収品種では必
要な施肥量や施肥のタイミング等についても，品種特性にあわ
せて最適化することで更なる多収を期待できます。
　加えて，多収品種には，防除方法にも留意点がありますの
で御注意下さい。例えば，「タカナリ」，「北陸 193 号」，「ミ
ズホチカラ」，「もちだわら」などは，トビイロウンカやセジ
ロウンカの被害に遭いやすい場合がありますので，適切な防
除を行う必要があります。また，「べこごのみ」，「べこあおば」，

「いわいだわら」は温湯消毒を行った場合，出芽阻害が起きや
すいことから，化学合成農薬による種子消毒が必要となるな
どの留意点があります。更に「タカナリ」，「オオナリ」，「モ
ミロマン」，「ミズホチカラ」などの品種はベンゾビシクロン
系等の一部の除草剤に対して，通常使用量でも強い薬害が発
生する場合があるため，使用を控える必要があります。
　このように，多収品種による多収栽培には，栽培する品種
と地域の特性に応じて慣行と異なる肥培管理が必要となる場
合がありますので，必要に応じて現地の普及指導機関等に御
相談下さい。また，飼料用米生産コスト低減マニュアル（農
林水産省），飼料用米の生産・給与技術マニュアル（農研機構）
等も参考にしていただき，飼料用米多収日本一に向けた取組
を行って頂きたいと思います。

【参考】
飼料用米生産コスト低減マニュアル

（http://www.maff.go.jp/j/seisan/kokumotu/siryouqa.html）
飼料用米の生産・給与技術マニュアル

（http://www.naro.affrc.go.jp/publicity_report/pub2016_or_later/
pamphlet/tech-pamph/074988.html）
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　　地域単収との差：387kg/10a
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　取組の特徴：多収品種の北陸 193 号を主食用米品種より早
く定植し，遅く収穫することによって，十分な生育期間を確
保し，未熟粒の発生を抑制。
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後作等輪作や堆肥の活用による化成肥料の削減などを実施し
ています。他にも，汎用型コンバインでの収穫により，機械
の所有を減らし，償却の低減を図る取組，バラ輸送を行いカ
ントリーエレベーターに持ち込むことで梱包資材費や労働費
を削減する取組も行われています。

平成29年度飼料用米多収日本一の開催
　最後に，29 年度につきましても，引き続きコンテストを開
催し，多収の取組を全国へ紹介しますので，生産者の皆様から
の多数の応募をお待ちしております！　また，普及員の皆様等

におかれましても，地域で技術向上に取り組んでいらっしゃる
生産者の方々に，多収日本一の紹介をお願いいたします。

29年度多収日本一の応募に向けて
　～多収品種の活用のポイント～
　多収品種では，慣行の主食用品種と異なる肥培管理を行うこ
とで，品種本来の多収の性能を引き出すことが可能です。例え
ば，多収品種の中には，主食用米と比較して長い栽培期間を要
する品種があります。そのような品種で多収を目指す場合，適
切な登熟期間を確保できるよう播種・定植を早く，刈取り時期
を遅く行うなどの調整を行うことが効果的です。このような取
組は経営全体の労力分散や立毛乾燥の促進による乾燥費用低減
の観点からも効果的な場合があります。また，多収品種では必
要な施肥量や施肥のタイミング等についても，品種特性にあわ
せて最適化することで更なる多収を期待できます。
　加えて，多収品種には，防除方法にも留意点がありますの
で御注意下さい。例えば，「タカナリ」，「北陸 193 号」，「ミ
ズホチカラ」，「もちだわら」などは，トビイロウンカやセジ
ロウンカの被害に遭いやすい場合がありますので，適切な防
除を行う必要があります。また，「べこごのみ」，「べこあおば」，

「いわいだわら」は温湯消毒を行った場合，出芽阻害が起きや
すいことから，化学合成農薬による種子消毒が必要となるな
どの留意点があります。更に「タカナリ」，「オオナリ」，「モ
ミロマン」，「ミズホチカラ」などの品種はベンゾビシクロン
系等の一部の除草剤に対して，通常使用量でも強い薬害が発
生する場合があるため，使用を控える必要があります。
　このように，多収品種による多収栽培には，栽培する品種
と地域の特性に応じて慣行と異なる肥培管理が必要となる場
合がありますので，必要に応じて現地の普及指導機関等に御
相談下さい。また，飼料用米生産コスト低減マニュアル（農
林水産省），飼料用米の生産・給与技術マニュアル（農研機構）
等も参考にしていただき，飼料用米多収日本一に向けた取組
を行って頂きたいと思います。

【参考】
飼料用米生産コスト低減マニュアル

（http://www.maff.go.jp/j/seisan/kokumotu/siryouqa.html）
飼料用米の生産・給与技術マニュアル

（http://www.naro.affrc.go.jp/publicity_report/pub2016_or_later/
pamphlet/tech-pamph/074988.html）
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試験成績検討会は､ 平成 28 年 12 月 20 日 ( 火 ) 〜 21

日 ( 水 ) に浅草ビューホテルにおいて開催された。

この検討会には、試験場関係者 48 名、委託関係者

43名ほか、計 119 名の参集を得て、除草剤 27薬剤 (229

点 )、生育調節剤 5薬剤 (14 点 ) について、試験成績の

報告と検討が行われた。

その判定結果および使用基準については、次の判定表

に示す通りである。
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平成 28 年度春夏作野菜花き関係除草剤・生育調節剤試験成

績検討会は､平成28年12月20日(火)～21日(水)に浅草ビュー

ホテルにおいて開催された。 

この検討会には、試験場関係者48名、委託関係者43名ほか、

計119名の参集を得て、除草剤27薬剤(229点)、生育調節剤5

薬剤(14点)について、試験成績の報告と検討が行われた。 

 その判定結果および使用基準については、次の判定表に示す

通りである。 
 
 

A.野菜関係 除草剤     

薬 剤 名 

有効成分および含有率(%) 

[委託者] 

作物名 ねらい 判定 判定内容 

1.AC-263 液 

イマザモックスアンモニウム

塩:0.85% 

 

 

[BASFジャパン]   

サヤイン

ゲン 

サヤインゲン出芽直前､雑草発生始期

(北海道:3年目) 

実 実) 

[春夏作､露地;一年生広葉雑草] 

・サヤインゲン出芽直前～出芽期､雑草発生

始期～揃期 

・全面茎葉兼土壌処理 

・200～300mL<100L>/10a 

サヤインゲン出芽期､雑草発生始期～

揃期(北海道:3年目) 

2.AK-01 液 

グリホサートイソプロピルア

ミン塩:41% 

 

 

[TAC普及会]   

継・実 理処間畦 ギネ

(従来

どお

り)

実) 

[春夏作;一年生雑草] 

・耕起または定植7日以前､ 雑草生育期 

(草丈30cm以下) 

・全面茎葉処理 

・250～500mL<25～50L>/10a 

 

継) 

・500mL<25L>での効果､薬害の確認 

(耕起または定植前) 

・処理時期と薬害について 

(耕起または定植前) 

・畦間処理での効果､薬害の確認｡ 

倍量薬害(畦間処理) 

3.ANK-553(改) 乳 

ペンディメタリン:30.0% 

 

 

[BASFジャパン]  

ショウガ 植付後萌芽前､雑草発生前 

(全域:3年目) 

実 実) 

[春夏作､露地;一年生雑草(キク科､ツユクサ

を除く)] 

・植付後萌芽前､雑草発生前 

・全面土壌処理 

・200～400mL<100L>/10a 

6.NC-360 フロアブル 

キザロホップエチル:7.0% 

 

 

[日産化学工業]  

ゴボウ イネ科雑草3～6葉期 継 継) 

・効果､薬害の確認 

イネ科雑草6～8葉期 

倍量薬害 

     

A. 野菜関係 除草剤
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A.野菜関係 除草剤     

薬 剤 名 

有効成分および含有率(%) 

[委託者] 

作物名 ねらい 判定 判定内容 

7.NC-622 液 

グリホサートカリウム塩:48% 

 

 

[日産化学工業]  

キャベツ 低水量拡大(耕起または定植前5日) 実・継 実)[春夏作;一年生雑草] 

・ 耕起または定植35日以前､雑草生育期 

(草丈30cm以下) 

・ 全面茎葉処理 

・ 200～500mL<5～6L､25～100L>/10a(散布水

量5～6L､25～50L/10aは専用ノズル使用) 

 

継) 

・散布水量5～6L/10a処理での年次変動の確認 

倍量薬害(定植5日前) 

継・実 )日5前植定はたま起耕(大拡量水低 スタレ 

(従来

どお

り)

実)[春夏作;一年生雑草] 

・ 耕起または定植3日以前､ 雑草生育期 

(草丈30cm以下) 

・全面茎葉処理 

・200～500mL<25～100L>/10a 

(25～50Lは専用ノズル使用) 

 

継) 

・水量5～6L/10aでの効果､薬害の確認 

倍量薬害(定植5日前) 

ンレウホ  

ソウ 

低水量拡大(耕起または播種前) 実・継

(従来

どお

り)

実)[春夏作;一年生雑草] 

・ 耕起または播種前､・雑草生育期 

(草丈30cm以下) 

・全面茎葉処理 

・200～500mL<25～100L>/10a 

(25～50Lは専用ノズル使用) 

 

継) 

・水量5～6L/10aでの効果､薬害の確認 

ラパスア  

ガス 

畦間処理(スギナ) 実・継

(従来

どお

り)

実) [春夏作;スギナ] 

・ 生育期 スギナ生育期 

・畦間茎葉処理 

・1500～2000mL <25～100L>/10a 

(25～50Lは専用ノズル使用) 

注) 

・スギナの草丈30cm以下で散布する｡ 

・作物に飛散しないように散布する｡ 

 

継) 

・1500mL<25L>/10a処理でのスギナに対する

効果､薬害の確認(北海道) 

継・実 )日5前植定はたま起耕(大拡量水低 ギネ 

 

実)[春夏作;一年生雑草] 

・ 耕起または定植35日以前､ 雑草生育期 

(草丈30cm以下) 

・全面茎葉処理 

・200～500mL<5～6L､25～100L>/10a 

(散布水量5～6L､25～50Lは専用ノズル使用) 

 

継) 

・散布水量5～6L/10a処理での年次変動の確認 

倍量薬害(定植5日前) 

継・実 )前種播はたま起耕(大拡量水低 ンジンニ  

(従来

どお

り)

実)[春夏作;一年生雑草] 

・ 耕起または播種前 雑草生育期 

(草丈30cm以下) 

・全面茎葉処理 

・200～500mL<25～100L>/10a 

(25～50Lは専用ノズル使用) 

 

継) 

・砂土での薬害について 

・水量5～6L/10aでの効果､薬害の確認 

A. 野菜関係 除草剤
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A.野菜関係 除草剤     

薬 剤 名 

有効成分および含有率(%) 

[委託者] 

作物名 ねらい 判定 判定内容 

7.NC-622 液 

グリホサートカリウム塩:48% 

 

 

[日産化学工業]  

キャベツ 低水量拡大(耕起または定植前5日) 実・継 実)[春夏作;一年生雑草] 

・ 耕起または定植35日以前､雑草生育期 

(草丈30cm以下) 

・ 全面茎葉処理 

・ 200～500mL<5～6L､25～100L>/10a(散布水

量5～6L､25～50L/10aは専用ノズル使用) 

 

継) 

・散布水量5～6L/10a処理での年次変動の確認 

倍量薬害(定植5日前) 

継・実 )日5前植定はたま起耕(大拡量水低 スタレ 

(従来

どお

り)

実)[春夏作;一年生雑草] 

・ 耕起または定植3日以前､ 雑草生育期 

(草丈30cm以下) 

・全面茎葉処理 

・200～500mL<25～100L>/10a 

(25～50Lは専用ノズル使用) 

 

継) 

・水量5～6L/10aでの効果､薬害の確認 

倍量薬害(定植5日前) 

ンレウホ  

ソウ 

低水量拡大(耕起または播種前) 実・継

(従来

どお

り)

実)[春夏作;一年生雑草] 

・ 耕起または播種前､・雑草生育期 

(草丈30cm以下) 

・全面茎葉処理 

・200～500mL<25～100L>/10a 

(25～50Lは専用ノズル使用) 

 

継) 

・水量5～6L/10aでの効果､薬害の確認 

ラパスア  

ガス 

畦間処理(スギナ) 実・継

(従来

どお

り)

実) [春夏作;スギナ] 

・ 生育期 スギナ生育期 

・畦間茎葉処理 

・1500～2000mL <25～100L>/10a 

(25～50Lは専用ノズル使用) 

注) 

・スギナの草丈30cm以下で散布する｡ 

・作物に飛散しないように散布する｡ 

 

継) 

・1500mL<25L>/10a処理でのスギナに対する

効果､薬害の確認(北海道) 

継・実 )日5前植定はたま起耕(大拡量水低 ギネ 

 

実)[春夏作;一年生雑草] 

・ 耕起または定植35日以前､ 雑草生育期 

(草丈30cm以下) 

・全面茎葉処理 

・200～500mL<5～6L､25～100L>/10a 

(散布水量5～6L､25～50Lは専用ノズル使用) 

 

継) 

・散布水量5～6L/10a処理での年次変動の確認 

倍量薬害(定植5日前) 

継・実 )前種播はたま起耕(大拡量水低 ンジンニ  

(従来

どお

り)

実)[春夏作;一年生雑草] 

・ 耕起または播種前 雑草生育期 

(草丈30cm以下) 

・全面茎葉処理 

・200～500mL<25～100L>/10a 

(25～50Lは専用ノズル使用) 

 

継) 

・砂土での薬害について 

・水量5～6L/10aでの効果､薬害の確認 

A. 野菜関係 除草剤
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A.野菜関係 除草剤     

薬 剤 名 

有効成分および含有率(%) 

[委託者] 

作物名 ねらい 判定 判定内容 

8.NH-009 液 

グルホシネート:18.5% 

 

 

[日本農薬]   

キャベツ 耕起または定植前 継 継) 

・効果､薬害の確認 倍量薬害(定植直前) 

畦間処理 

倍量薬害(畦間処理) 

 )継 継 前植定はたま起耕 ギネ  

・効果､薬害の確認 倍量薬害(定植直前) 

畦間処理 

倍量薬害(畦間処理) 

 キュウリ 耕起または定植前 継 継) 

・効果､薬害の確認 倍量薬害(定植直前) 

畦間処理 

倍量薬害(畦間処理) 

 )継 継 前植定はたま起耕 トマト 

・効果､薬害の確認 倍量薬害(定植直前) 

畦間処理 

倍量薬害(畦間処理) 

9.NK-1101 水和 

S-メトラクロール:24.8% 

プロメトリン:26.6% 

 

 

[日本化薬]   

ヤマノイ

モ 

萌芽後畦間処理(北海道;初年目) 実・継

(従来

どお

り)

実) 

[春夏作､露地;一年生雑草] 

・植付後萌芽前､雑草発生前 

・全面土壌処理 

・225～300g<100L>/10a 

 

継) 

・畦間処理での効果､薬害の確認(萌芽後処理) 

  害薬量倍 ギネマタ

従来ど

おり

実) 

[春夏作､露地;一年生雑草] 

・定植後､雑草発生前 

・全面土壌処理 

・150～225g<70～100L>/10a 

10.NP-55 乳 

セトキシジム:20% 

 

 

[日本曹達]   

キャベツ イネ科雑草6～8葉期拡大(北海道) 実・継

(従来

どお

り)

 

実) 

[春夏作､露地;一年生イネ科雑草 

(スズメノカタビラを除く)] 

・キャベツ生育期､イネ科雑草3～5葉期 

・全面茎葉処理 

・150～200mL<100～150L>/10a 

 

継) 

・イネ科雑草6～8葉期処理での効果､薬害の確認

ダイコン イネ科雑草6～8葉期拡大(北海道) 実・継

(従来

どお

り)

 

実) 

[春夏作､露地;一年生イネ科雑草 

(スズメノカタビラを除く)] 

・ダイコン生育期､雑草3～5葉期､ 

・全面茎葉処理 

・150～200mL<100～150L>/10a 

 

継) 

・イネ科雑草6～8葉期処理での効果､薬害の確認

11.S-482 顆粒水和 

フルミオキサジン:50% 

 

 

[住友化学] 

 

実エンド

ウ 

播種後出芽前(東北以南) 継 継) 

・効果､薬害の確認 

A. 野菜関係 除草剤
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A.野菜関係 除草剤     

薬 剤 名 

有効成分および含有率(%) 

[委託者] 

作物名 ねらい 判定 判定内容 

12.SCC-010 液 

グルホシネート:18.5% 

 

 

[日本アグロサービス]  

キャベツ 耕起または定植前 継 継) 

・効果､薬害の確認 倍量薬害(定植直前) 

畦間処理 

倍量薬害(畦間処理) 

 )継 継 前植定はたま起耕 イサクハ  

・効果､薬害の確認 倍量薬害(定植直前) 

畦間処理 

倍量薬害(畦間処理) 

タレ球結  

ス 

耕起または定植前処理 継 継) 

・効果､薬害の確認 畦間処理 

倍量薬害(畦間処理) 

ンレウホ  

ソウ 

耕起または播種前 継 継) 

・効果､薬害の確認 倍量薬害(播種直前) 

 )継 継 前植定はたま起耕 ギネ 

・効果､薬害の確認 倍量薬害(定植直前) 

畦間処理 

倍量薬害(畦間処理) 

 )継 継 前植定はたま起耕 リウュキ  

・効果､薬害の確認 倍量薬害(定植直前) 

畦間処理 

倍量薬害(畦間処理) 

 )継 継 前植定はたま起耕 トマト  

・効果､薬害の確認 倍量薬害(定植直前) 

畦間処理 

倍量薬害(畦間処理) 

 )継 継 前植定はたま起耕 スナ  

・効果､薬害の確認 倍量薬害(定植直前) 

畦間処理 

倍量薬害(畦間処理) 

 )継 継 前植定はたま起耕 ンマーピ  

・効果､薬害の確認 倍量薬害(定植直前) 

畦間処理 

倍量薬害(畦間処理) 

ンエヤサ  

ドウ 

耕起または播種前 継 継) 

・効果､薬害の確認 倍量薬害(播種直前) 

耕起または定植前 

倍量薬害(定植直前) 

畦間処理 

倍量薬害(畦間処理) 

ンイヤサ  

ゲン 

耕起または播種前 継 継) 

・効果､薬害の確認 耕起または定植前 

畦間処理 

 )継 継 前種播はたま起耕 ンコイダ 

・効果､薬害の確認 畦間処理 

A. 野菜関係 除草剤
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A.野菜関係 除草剤     

薬 剤 名 

有効成分および含有率(%) 

[委託者] 

作物名 ねらい 判定 判定内容 

12.SCC-010 液 

グルホシネート:18.5% 

 

 

[日本アグロサービス]  

キャベツ 耕起または定植前 継 継) 

・効果､薬害の確認 倍量薬害(定植直前) 

畦間処理 

倍量薬害(畦間処理) 

 )継 継 前植定はたま起耕 イサクハ  

・効果､薬害の確認 倍量薬害(定植直前) 

畦間処理 

倍量薬害(畦間処理) 

タレ球結  

ス 

耕起または定植前処理 継 継) 

・効果､薬害の確認 畦間処理 

倍量薬害(畦間処理) 

ンレウホ  

ソウ 

耕起または播種前 継 継) 

・効果､薬害の確認 倍量薬害(播種直前) 

 )継 継 前植定はたま起耕 ギネ 

・効果､薬害の確認 倍量薬害(定植直前) 

畦間処理 

倍量薬害(畦間処理) 

 )継 継 前植定はたま起耕 リウュキ  

・効果､薬害の確認 倍量薬害(定植直前) 

畦間処理 

倍量薬害(畦間処理) 

 )継 継 前植定はたま起耕 トマト  

・効果､薬害の確認 倍量薬害(定植直前) 

畦間処理 

倍量薬害(畦間処理) 

 )継 継 前植定はたま起耕 スナ  

・効果､薬害の確認 倍量薬害(定植直前) 

畦間処理 

倍量薬害(畦間処理) 

 )継 継 前植定はたま起耕 ンマーピ  

・効果､薬害の確認 倍量薬害(定植直前) 

畦間処理 

倍量薬害(畦間処理) 

ンエヤサ  

ドウ 

耕起または播種前 継 継) 

・効果､薬害の確認 倍量薬害(播種直前) 

耕起または定植前 

倍量薬害(定植直前) 

畦間処理 

倍量薬害(畦間処理) 

ンイヤサ  

ゲン 

耕起または播種前 継 継) 

・効果､薬害の確認 耕起または定植前 

畦間処理 

 )継 継 前種播はたま起耕 ンコイダ 

・効果､薬害の確認 畦間処理 
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A.野菜関係 除草剤     

薬 剤 名 

有効成分および含有率(%) 

[委託者] 

作物名 ねらい 判定 判定内容 

13.SL-122 顆粒水和 

フルアジホップ-P:7% 

リニュロン:30% 

 

 

[石原産業, 

*石原バイオサイエンス]  

ニンジン 播種後出芽前､雑草発生前(北海道:3年目) 実・継

(従来

どお

り)

実) 

[春夏作､露地;一年生雑草] 

・播種後出芽前､雑草発生前 

・全面土壌処理 

・200～250g<100L>/10a 

 

[春夏作､露地;一年生雑草] 

・ 生育期(1～2葉期)､ 雑草生育期 

(草丈20cm以下) 

・全面茎葉兼土壌処理 

・200～250g<100L>/10a 

 

[春夏作､露地;一年生雑草] 

・ 生育期(3～5葉期)､ 雑草生育期 

(草丈20cm以下) 

・全面茎葉兼土壌処理 

・170～250g<100L>/10a 

 

注) 

・ニンジン生育期の処理では褐変､葉枯れを

生じる場合がある 

 

継) 

・ニンジン出芽揃期処理での効果の確認 

・生育期処理での薬害の確認 

14.リニュロン 水和 

リニュロン:50.0% 

 

 

[TKI社]  

アスパラ

ガス 

立茎期､畦間株間散布 実・継

(従来

どお

り)

実) 

[グリーン成園､露地普通;一年生雑草全般]

・萌芽前または(収穫打ち切り後)生育期､ 

雑草発生前～始期 

・150～200g/10a 

・土壌処理 

 

継) 

・養成畑について 

・効果､薬害の確認(畦間処理､萌芽始期処理)

倍量薬害(萌芽始期および立茎期) 

 

 

 

B.花き関係 除草剤     

薬 剤 名 

有効成分および含有率(%) 

[委託者] 

作物名 ねらい・試験設計 等 判定 判定内容 

1.AK-01 液 

グリホサートイソプロピルア

ミン塩:41% 

 

 

[TAC普及会]   

ツバキ・ 

サザンカ 

一年生雑草 実・継

(従来

どお

り)

実) 

[ツツジ・サツキ;一年生雑草] 

・生育期､雑草生育期 

・雑草茎葉処理 

・250～500mL<50～100L>/10a 

 

注) 

・雑草の草丈30cm以下で散布する｡ 

・作物に飛散しないように散布する 

 

継) 

・ツバキ・サザンカでの効果､薬害の確認 

倍量薬害 

A. 野菜関係 除草剤
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A.野菜関係 除草剤     

薬 剤 名 

有効成分および含有率(%) 

[委託者] 

作物名 ねらい 判定 判定内容 

13.SL-122 顆粒水和 

フルアジホップ-P:7% 

リニュロン:30% 

 

 

[石原産業, 

*石原バイオサイエンス]  

ニンジン 播種後出芽前､雑草発生前(北海道:3年目) 実・継

(従来

どお

り)

実) 

[春夏作､露地;一年生雑草] 

・播種後出芽前､雑草発生前 

・全面土壌処理 

・200～250g<100L>/10a 

 

[春夏作､露地;一年生雑草] 

・ 生育期(1～2葉期)､ 雑草生育期 

(草丈20cm以下) 

・全面茎葉兼土壌処理 

・200～250g<100L>/10a 

 

[春夏作､露地;一年生雑草] 

・ 生育期(3～5葉期)､ 雑草生育期 

(草丈20cm以下) 

・全面茎葉兼土壌処理 

・170～250g<100L>/10a 

 

注) 

・ニンジン生育期の処理では褐変､葉枯れを

生じる場合がある 

 

継) 

・ニンジン出芽揃期処理での効果の確認 

・生育期処理での薬害の確認 

14.リニュロン 水和 

リニュロン:50.0% 

 

 

[TKI社]  

アスパラ

ガス 

立茎期､畦間株間散布 実・継

(従来

どお

り)

実) 

[グリーン成園､露地普通;一年生雑草全般]

・萌芽前または(収穫打ち切り後)生育期､ 

雑草発生前～始期 

・150～200g/10a 

・土壌処理 

 

継) 

・養成畑について 

・効果､薬害の確認(畦間処理､萌芽始期処理)

倍量薬害(萌芽始期および立茎期) 

 

 

 

B.花き関係 除草剤     

薬 剤 名 

有効成分および含有率(%) 

[委託者] 

作物名 ねらい・試験設計 等 判定 判定内容 

1.AK-01 液 

グリホサートイソプロピルア

ミン塩:41% 

 

 

[TAC普及会]   

ツバキ・ 

サザンカ 

一年生雑草 実・継

(従来

どお

り)

実) 

[ツツジ・サツキ;一年生雑草] 

・生育期､雑草生育期 

・雑草茎葉処理 

・250～500mL<50～100L>/10a 

 

注) 

・雑草の草丈30cm以下で散布する｡ 

・作物に飛散しないように散布する 

 

継) 

・ツバキ・サザンカでの効果､薬害の確認 

倍量薬害 

B. 花き関係 除草剤
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B.花き関係 除草剤     

薬 剤 名 

有効成分および含有率(%) 

[委託者] 

作物名 ねらい・試験設計 等 判定 判定内容 

2.ANK-553(改) 乳 

ペンディメタリン:30.0% 

 

 

[BASFジャパン]  

キク 定植後､雑草発生前(全域:4年目) 実 実) 

[春夏作;一年生雑草(キク科､ツユクサを除く)]

・定植前､雑草発生前 

・全面土壌処理 

・300～400mL<70～150L>/10a 

 

[春夏作;一年生雑草(キク科､ツユクサを除く)]

・定植後､雑草発生前 

・全面土壌処理 

・200～400mL<70～150L>/10a 

3.GG-152 微粒 

グリホサートイソプロピルア

ミン塩:3% 

フルミオキサジン:0.1% 

 

 

[保土谷アグロテック]  

 )実 実 草雑生年一 アリベア

[ツツジ・サツキ､ツバキ・サザンカ､アベリア;

一年生雑草] 

・生育期 雑草生育期 

・雑草茎葉処理 

・10～20kg/10a 

注) 

・雑草の草丈30cm以下で散布する 

・作物に飛散しないように散布する 

・薬剤が付着しやすいように雑草の茎葉が 

湿った状態で使用する 

4.GG-180 粒 

シアナジン:1.0% 

DBN:0.5% 

 

 

[保土谷アグロテック]  

ツバキ・ 

サザンカ 

一年生雑草､多年生広葉雑草 実・継

(従来

どお

り)

実) 

[ツツジ・サツキ､ツバキ・サザンカ;一年生雑草]

・生育期､雑草生育期(草丈10cm以下) 

・土壌処理 

・20～40kg/10a 

注) 

・樹幹､枝葉にかからないように散布する 

 

継) 

・スギナに対する効果の確認(ツツジ・サツキ)

・連年処理した場合の薬害の確認 

・多年生広葉雑草に対する効果の確認 

5.MBH-163 乳 

ペラルゴン酸:2.8% 

 

 

[丸和バイオケミカル]  

サツキ 一年生雑草､多年生雑草 継 継) 

・効果､薬害の確認 

アベリア 一年生雑草､多年生雑草 

サクラ 一年生雑草､多年生雑草 

6.MBH-164 乳 

ペラルゴン酸:28% 

 

 

[丸和バイオケミカル]  

サツキ 一年生雑草､多年生雑草 継 継) 

・効果､薬害の確認 

アベリア 一年生雑草､多年生雑草 

サクラ 一年生雑草､多年生雑草 

     

B. 花き関係 除草剤
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B.花き関係 除草剤     

薬 剤 名 

有効成分および含有率(%) 

[委託者] 

作物名 ねらい・試験設計 等 判定 判定内容 

2.ANK-553(改) 乳 

ペンディメタリン:30.0% 

 

 

[BASFジャパン]  

キク 定植後､雑草発生前(全域:4年目) 実 実) 

[春夏作;一年生雑草(キク科､ツユクサを除く)]

・定植前､雑草発生前 

・全面土壌処理 

・300～400mL<70～150L>/10a 

 

[春夏作;一年生雑草(キク科､ツユクサを除く)]

・定植後､雑草発生前 

・全面土壌処理 

・200～400mL<70～150L>/10a 

3.GG-152 微粒 

グリホサートイソプロピルア

ミン塩:3% 

フルミオキサジン:0.1% 

 

 

[保土谷アグロテック]  

 )実 実 草雑生年一 アリベア

[ツツジ・サツキ､ツバキ・サザンカ､アベリア;

一年生雑草] 

・生育期 雑草生育期 

・雑草茎葉処理 

・10～20kg/10a 

注) 

・雑草の草丈30cm以下で散布する 

・作物に飛散しないように散布する 

・薬剤が付着しやすいように雑草の茎葉が 

湿った状態で使用する 

4.GG-180 粒 

シアナジン:1.0% 

DBN:0.5% 

 

 

[保土谷アグロテック]  

ツバキ・ 

サザンカ 

一年生雑草､多年生広葉雑草 実・継

(従来

どお

り)

実) 

[ツツジ・サツキ､ツバキ・サザンカ;一年生雑草]

・生育期､雑草生育期(草丈10cm以下) 

・土壌処理 

・20～40kg/10a 

注) 

・樹幹､枝葉にかからないように散布する 

 

継) 

・スギナに対する効果の確認(ツツジ・サツキ)

・連年処理した場合の薬害の確認 

・多年生広葉雑草に対する効果の確認 

5.MBH-163 乳 

ペラルゴン酸:2.8% 

 

 

[丸和バイオケミカル]  

サツキ 一年生雑草､多年生雑草 継 継) 

・効果､薬害の確認 

アベリア 一年生雑草､多年生雑草 

サクラ 一年生雑草､多年生雑草 

6.MBH-164 乳 

ペラルゴン酸:28% 

 

 

[丸和バイオケミカル]  

サツキ 一年生雑草､多年生雑草 継 継) 

・効果､薬害の確認 

アベリア 一年生雑草､多年生雑草 

サクラ 一年生雑草､多年生雑草 

     

B. 花き関係 除草剤
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B.花き関係 除草剤     

薬 剤 名 

有効成分および含有率(%) 

[委託者] 

作物名 ねらい・試験設計 等 判定 判定内容 

7.NC-628 液 

グリホサートカリウム塩:0.96% 

 

 

[日産化学工業]  

ツツジ・ 

サツキ 

一年生雑草､多年生雑草 実・継 実) 

[ツツジ・サツキ;一年生雑草､多年生広葉雑草]

・生育期､雑草生育期 

・雑草茎葉処理 

・15～30mL/㎡(希釈せずそのまま散布) 

 

[ツツジ・サツキ;スギナ] 

・生育期､雑草生育期 

・雑草茎葉処理 

・75～90mL/㎡(希釈せずそのまま散布) 

 

注) 

・専用ボトルを使用する 

・雑草草丈30cm以下で使用する 

・作物に飛散しないように散布する 

 

継) 

・多年生イネ科に対する除草効果､薬害の確認

 

スギナ 

8.NC-636 液 

グリホサートカリウム塩:0.96% 

ペラルゴン酸:2% 

 

 

[日産化学工業]  

ツツジ・ 

サツキ 

一年生雑草､多年生雑草 実・継 実) 

[ツツジ・サツキ;一年生雑草､多年生広葉雑草] 

・生育期､雑草生育期 

・雑草茎葉処理 

・15～30mL/㎡(希釈せずそのまま散布) 

 

[ツツジ・サツキ;スギナ] 

・生育期､雑草生育期 

・雑草茎葉処理 

・75～90mL/㎡(希釈せずそのまま散布) 

 

注) 

・専用ボトルを使用する 

・雑草草丈30cm以下で使用する 

・作物に飛散しないように散布する 

 

継) 

・多年生イネ科に対する除草効果､薬害の確認

 

スギナ 

9.NC-637 液 

グリホサートカリウム塩:0.96% 

フルポキサム:0.25% 

 

 

[日産化学工業]  

ツツジ・ 

サツキ 

一年生雑草､多年生雑草 継 継) 

・効果､薬害の確認 

スギナ 

倍量薬害 

10.SCC-010 液 

グルホシネート:18.5% 

 

 

[日本アグロサービス]  

ツツジ・ 

サツキ 

 )実 実 草雑生年一

[ツツジ・サツキ､ツバキ・サザンカ､ベニカナ

メモチ;一年生雑草] 

・生育期､雑草生育期 

・雑草茎葉処理 

・300～500mL<100～150L>/10a 

 

注) 

・雑草の草丈30cm以下で散布する｡ 

・作物に飛散しないように散布する 

ツバキ・ 

サザンカ 

一年生雑草 

ベニカナ

メモチ 

一年生雑草 

     

B. 花き関係 除草剤
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B.花き関係 除草剤     

薬 剤 名 

有効成分および含有率(%) 

[委託者] 

作物名 ねらい・試験設計 等 判定 判定内容 

 )実 実 理処間畦 クキ きづつ 液 010-CCS.01

[春夏作(花き);一年生雑草] 

・生育期､雑草生育期 

・畦間茎葉処理 

・300～500mL<100～150L>/10a 

 

注) 

・雑草の草丈20cm以下で散布する｡ 

・作物に飛散しないように散布する 

 

・試験された花き;キク､トルコギキョウ､ヒマ

ワリ､ユリ､リンドウ 

トルコ 

ギキョウ 

畦間処理 

ヒマワリ 畦間処理 

ユリ 畦間処理 

リンドウ 畦間処理 

 

 

C.野菜関係 生育調節剤     

薬 剤 名 

有効成分および含有率(%) 

[委託者] 

作物名 ねらい・試験設計 等 判定 判定内容 

1.AF-3 錠 

1-メチルシクロプロペン:0.63% 

 

[千葉県農林総合研究センター]  

メロン 収穫後くん蒸処理による果実の貯蔵

性向上効果の確認 

実・継 実) 

[貯蔵性向上] 

・収穫当日 

・1000ppb(1錠(1.25g)/3.5㎥)  

・製剤から発生する気体に密封条件で16～24
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[アグロフレッシュ・ジャパン] 

ラン 流通中の劣化防止 継 継) 

・効果､薬害の確認 
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花
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　　「浅

あさ

茅
ぢ

原
はら

　つばらつばらに　物念
も

へば　
　　　　　故

ふ

りにし郷
さと

し　念
おも

ほゆるかも」（巻 3）
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摘花が暮らす邸は，叔母や侍従たちが去ってしま
い，庭を手入れするものもいなくなった。この，「茅」の生え
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は西東の御門を閉ぢこめ
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（公財）日本植物調節剤研究協会
兵庫試験地　須藤　健一

茅・茅萱・千茅・血茅（チガヤ）田畑の草
くさぐさ
種
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　第 26 回アジア太平洋雑草科学会議（The 26th APWSS 

Conference）が本年 9 月 19 日（火）から 22 日（金）の

4 日間にわたり京都リサーチパークにおいて開催されます。

「人と農と自然のための雑草科学」をテーマに日本で開催さ

れるこの国際会議に我が国の雑草とその制御に関わる全て

の皆様にご参加いただきたく，本誌にてご案内いたします。

　アジア太平洋雑草学会（Asian-Pacific Weed Science 

Society）は，1967 年 6 月にハワイで開催された第 1 回会

議において，アジア太平洋地域の雑草科学に関する情報交

換と雑草研究の推進を目的として設立されました。その後

アジア太平洋地域の国々で隔年開催され，それぞれの国の

雑草学会や雑草研究グループが会議運営を主体的に担いな

がら現在まで続いています。今年は創立 50 年目の記念大会

となります。これまで日本はアジア太平洋雑草学会に委員

を派遣して，常に主導的な立場で本地域の雑草研究の推進

に貢献し，1975 年 10 月の東京での第 5 回会議，1995 年

7 月のつくばでの第 15 回会議を開催してきました。今回は

22 年ぶりの 3 度目の開催となります。APWSS 会長である

筑波大学の松本宏教授を中心に第 26 回組織委員会が組織さ

れ，現在，準備が進められています。

　今回の主な企画を紹介しますと，2 日目の 9 月 20 日（水）

にはアメリカ合衆国農務省の Stephen Oscar Duke 博士に

よる基調講演が予定され，3 日目には植調協会の濱村謙史

朗千葉支所長とシンジェンタの Shiv Shankhar Kaundun

博士，4 日目にはソウル大学の Do Soon Kim 博士と東京農

工大学の藤井義晴博士がそれぞれの専門分野を代表して除

草剤開発，除草剤抵抗性，ヒエの生態と防除，アレロパシー

などについて講演されます。また，2 日目の Duke 先生に

よる基調講演の後には 50 周年記念講演会が開催され，長

年にわたりアジア太平洋地域の雑草研究の推進に貢献され

たフィリピンの Aurora Baltazar 博士，オーストラリアの

Steve Adkins 博士，国際雑草学会会長の Nilda Burgos 博

士，活発な国際活動をされているNimal Chandrasena博士，

日本からは植調協会の森田弘彦技術顧問により，それぞれ

の視点で本地域を代表する講演が予定されています。この

他にも，1 日目の 9 月 19 日（火）に農研機構による雑草イ

ネをテーマにしたシンポジウム，同日の別会場では若手研

究者を対象にした論文作成のためのワークショップが計画

されています。このように，本会議は，アジア太平洋地域

の雑草とその制御に関する専門家が一堂に会し，その時々

の雑草に関する有用で新しい情報交換が活発に行われ，今

後の雑草研究の課題と進め方が熱心に論議されます。

　参加登録は Web 上で行いますが，7 月 20 日までは登録

料５万円（学生 2 万 5 千円），それ以降は 6 万円（学生 3 万円）

となります。家族等の同伴者には 1 万円の登録料が設定さ

れています。登録料には，プログラム集および会期中（9

月 20 ～ 22 日）の昼食，1 日目の Welcome Reception と

3日目のConference Dinnerが含まれます。今回はプロシー

ディング集とアブストラクト集の冊子体は配布されず，電

子ファイルでのアブストラクト集の提供が検討されていま

す。開発途上国からの学生の発表には組織委員会と国際雑

草学会による補助制度が準備されています。また，優れた

口頭発表やポスター発表に対してはベスト発表賞の表彰が

予定されています。以下に開催要領を示しますが，第 26 回

APWSS Conference のウェブサイト，APWSS2017Kyoto 

<http://www.c-linkage.co.jp/apwss2017/index.html> で

詳細をご確認ください。日本雑草学会にも学生会員に対

する第 26 回 APWSS 会議出席費補助の制度があります 

(http://wssj.jp/international/26th_APWSS_hojo.html）。

なお，農薬メーカなど民間企業等の皆様には，会場での企

業展示や出版物への広告掲載も随時受け付けていますので，

関心がございましたら運営事務局にお問い合わせください。

開催要領

1.　会議の名称 :

　　第 26 回アジア太平洋雑草科学会議

　　The 26th Asian-Pacific Weed Science Society 

Conference

2.　会議のテーマ :

第26回アジア太平洋雑草科学会議のご案内

　APWSSニュース
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Conference

2.　会議のテーマ :
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　APWSSニュース

　第26回アジア太平洋雑草科学会議のご案内　29

　　人と農と自然のための雑草科学

　　Weed Science for People, Agriculture, and Nature

3.　組織委員長 :　松本　宏（筑波大学生命環境系）

4.　開催日時 :　　2017 年 9 月 19 日（火）～ 22 日（金）

5.　開催会場 :　京都リサーチパーク

　　〒 600-8813　京都市下京区中堂寺南町 134

　　http://www.krp.co.jp/

6.　会議の目的 :

　雑草科学は，雑草の植物としての性質およびその制御，

利用，保全などに関する学問であり，雑草を知り，適切な

管理・保全につながる基礎的研究や技術開発を通して，人

類共通の課題である食料生産や環境保全へ貢献することを

目指しております。アジア太平洋雑草学会は雑草科学に関

する非営利専門学会であり，アジア太平洋地域の雑草問題

や管理などに関する研究，教育，普及活動を進め，科学ベー

スの情報を市民と政策立案者に提供することおよび耕地生

態系や自然生態系における雑草の影響を明らかにすること

を目的に活動しております。近年は，新規の作用機構を持

つ除草剤の登場，諸外国での除草剤耐性組換え作物の栽培

面積の飛躍的な拡大があり，一方では雑草における除草剤

抵抗性生物型の進化や新たな外来雑草の侵入・定着の増大

などの問題に直面しており対応が求められています。雑草

科学は基礎から応用までの幅広い分野を包含し，次々に生

じる新しい課題にも積極的に取り組んでおり，本会議でも，

これらのさまざまな諸課題について研究発表や討論が行わ

れます。研究により得られた結果の集約とそれに基づく議

論は，新しいさまざまな課題に対する解決策を見出す上で

必要不可欠であり，重要な意味を持つと考えます。

7.　会議の概要

　(1) 会議の構成（予定）

 基調講演，プレナリー講演，50 周年記念大会記念講演， 

 一般研究発表（口頭発表，ポスター発表）

　(2) 参加予定者　約 400 人

　(3) 使用言語　英語

　(4) 会議の日程（予定）

8.　組織委員会

　　委員長 : 松本　宏

　　副委員長 : 冨永　達，藤井義晴

　　事務局 : 與語靖洋，春原由香里，宮浦理恵，下野嘉子

　　財務委員会 : 渡邊寛明，澁谷智子，中谷敬子，森島靖雄，

　　　　　　　　田中　易，早川秀則

　　プログラム委員会：内野　彰，藤井義晴，加藤　尚，

　　　　　　　　　　　小林浩幸，岩上哲史，池田　源

　　登録委員会：與語靖洋，春原由香里，下野嘉子

　　50 周年記念大会記念講演：藤井義晴，渡邊寛明，

　　　　　　　　　　　　　　 横山昌雄，大塚　隆

　　賞選考委員会 : 冨永　達，渡邊寛明，森島靖雄，

　　　　　　　　　高橋宏和

　　会場催し物委員会 : 森本正則，三浦励一，中山祐一郎，

　　　　　　　　　　  本田久志，菊川弘司，渡辺重臣

9.　お問い合わせ先 / 各種申込先

　第 26 回アジア太平洋雑草科学会議（APWSS2017 Kyoto）

　運営事務局

　〒 604-8162　京都市中京区烏丸通六角下る七観音町 634

　株式会社コンベンションリンケージ内

　Tel: 075-231-6357  Fax: 075-231-6354

　E-mail: apwss2017@c-linlage.co.jp

　日付	 　　	　午　前	 　　　　昼	 　　午後

9月 19 日　　　　　　　　　　　　　　　　登録，ウェルカム

　（火）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　		レセプション

9 月 20 日　開会式，基調	　	一般研究発表　	一般研究

　（水）　　	講演　																( ポスター )　　			発表(口頭)

　　　　　	50 周年記念大　　　　　

　　　　　	会記念講演	

9 月 21 日　プレナリーレクチャー		一般研究発表　	一般研究

　（木）	 　　一般研究発表　　（ポスター）										発表

																		（口頭，ポスター）	　　　　　　　　　　　　　　　　		（口頭，ポスター）		

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　		コンファレンス

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　	ディナー

9 月 22 日　プレナリーレクチャー　一般研究発表　

　（金）	 　　一般研究発表　　（ポスター）　　　　　閉会式

　　　　　　　　（口頭，ポスター）
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■協会だより
■平成28年度事業及び会計の監査
　平成 29 年 5 月 8 日（月），平成 28 年度事業及び決算に
ついて，当協会監事による監査を受け，適正との結果を得た。

■第15回理事会開催
　平成 29 年 5 月 11 日（木），植調会館会議室において第
15 回理事会が開催され，次の事項について承認を得た。

【議案】
1. 平成 28 年度事業報告及び決算の承認
2. 定款の変更（案）

【報告事項】
１．代表理事・業務執行理事の職務の執行の状況の報告

■第6回評議員会開催
　平成 29 年 5 月 26 日（金），植調会館会議室において第 6
回評議員会が開催され，次の事項について承認を得た。

【報告事項】
1. 平成 28 年度事業報告

【決議事項】
1. 平成 28 年度決算の承認
2. 定款の変更
3.  理事・監事の選任
 新任理事  長澤 裕滋，中野 雅章
   退任理事  種田 貞義，松川   勲
4.  評議員の選任
   新任評議員  大川 哲生，奥村   博，東野 純明，引屋敷 透
   退任評議員  天野 徹夫，今埜 隆道，清水 力，藤原 雅実

■試験成績検討会
●  平成 28 年度秋冬作野菜花き関係除草剤・生育調節剤試験

成績検討会
　日時：平成 29 年 7 月 19 日（水） 13:30 ～ 17:00 
　場所：HOTEL RUIZ（ホテルルイズ）
　　　　岩手県盛岡市盛岡駅前通 7-15
　　　　TEL 019-625-2611
　現地研究会：7 月 20 日（木） 8:00 ～ 12:30

■人事異動
　平成 29 年 6 月 1 日付
　　任  　技術顧問　　                   　　　　   鈴木 宏一

■研究会等のお知らせ
■平成29年度近畿中国四国農業試験研究推進会議
　　（植調近畿中国四国支部研修会との合同開催）
　テーマ：   「稲発酵粗飼料の生産技術と雑草管理に関する研

究の現状と展望」
　日時：平成 29 年 7 月 14 日 ( 金）　13：20 ～ 16：00
　場所：ニューウェルシティ出雲
　　　　島根県出雲市塩治有原町 2-15-1
　　　　TEL　0853-23-7388
　講演内容：
　　「寒冷地におけるWCS用イネとタイヌビエとの競合関係」
　　　　橘 雅明（農研機構　西日本農業研究センター）
　　「WCS 用イネ栽培における雑草防除」
　　　　小荒井 晃（農研機構　九州沖縄農業研究センター）
　　「WCS 用イネ収穫・調製の最新技術」
　　　　高橋 仁康（農研機構　九州沖縄農業研究センター）
　参加申し込み：
　　農研機構　西日本農業研究センター　水田作研究領域
　　伏見昭秀　TEL　084-923-5342　6 月 27 日申込締切

■九州雑草防除研究会第75回例会
　　（植調九州地域中間現地検討会との合同開催）
現地検討会
　日時：平成 29 年 7 月 25 日（火）13:10 ～ 17:30
　集合：JR 佐賀駅東側　佐賀駅バスセンター 8 番乗り場
　場所：佐賀県農業試験研究センター三瀬分場
　　　　（水稲適 2 試験および除草ロボット）
　　　　佐賀県農業試験研究センター（水稲適 2 試験）
講演会・総会
　日時：平成 29 年 7 月 26 日（水） 8:45 ～ 12:00 
　場所：ホテルグランデはがくれ
　講演内容：
　　  「佐賀県の水稲および大豆、麦作における雑草の発生状

況と防除の実態について」
　　　　徳田 眞二（佐賀県農業技術防除センター）
　　「佐賀農試圃場での大麦の既存除草剤体系比較試験」
　　　　秀島 好知（佐賀県農業試験研究センター）
　　「トリフルラリンの生育期処理によるキンポウゲ類の防除」
　　　　大段 秀記（農研機構　九州沖縄農業研究センター）
　　  「除草剤「グリホサートカリウム塩」低濃度散布による

畦畔管理軽減実証」
　　　　市丸 喜久（佐賀県西松浦農業改良普及センター）

広　 　　　場
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　　「エリア内自律走行式小型エンジン草刈機の商品化」
　　　　守安 利文（三陽機器株式会社）
　　「移植水稲栽培における雑草イネの発生状況」
　　　　今泉 智通（農研機構　中央農業研究センター）
　　  「大豆畑の外来雑草ヒロハフウリンホオズキの発生消長

の特徴について」
　　　　住吉 正（農研機構　九州沖縄農業研究センター）
　　「大豆作における除草剤を利用した雑草防除」
　　　　山口 晃（植調福岡研究センター）
　　  「雑草の除草剤抵抗性メカニズム－除草剤の解毒代謝に

よる抵抗性－」
　　　　岩上哲史（京都大学）
　   詳しくは九州雑草防除研究会ホームページをご覧下さい。

http://kyuzakken.net/　7 月 3 日申込締切

■平成29年度　緑地管理研究会
　日時：平成 29 年 8 月 7 日（月）9:30 ～ 16:00
　場所：茨城県古河市周辺
　見学会：渡良瀬川・秋山川河川敷など 
　講演会：スペース U 古河（多目的ホール）
　　　　　茨城県古河市長谷町 38-18
　内容：
　　「河川の雑草管理の現状と緑地管理における抑草剤の利用」
　　　9:30　JR 古河駅集合（貸し切りバスで現地に移動）
　見学会　10:00 ～ 12:00
　1)   公益財団法人河川財団の抑草剤試験地（渡良瀬川，

秋山川）
　2) 周辺河川の雑草管理状況
　　　12:30 ～　講演会場周辺で昼食
　講演会　14:00 ～ 16:00
　1)  「河川における雑草管理の現状と抑草剤を用いた管理

試験」
　　講師　河川財団関係者
　2) ｢抑草剤を用いた雑草管理」
　　農薬メーカー各社からの薬剤と利用場面の紹介
　問い合せ：植調協会事務局企画課（担当　村岡）

■�第 35回農薬環境科学研究会・第37回農薬製剤・
施用法合同シンポジウム

　日時：平成 29 年 10 月 5 日（木）、6 日（金）
　場所： 静岡県コンベンションアーツセンター「グランシップ」
　　　　静岡県静岡市駿河区池田 79-4
　内容：
　　10 月 5 日 13:00 ～ 17:30　特別講演、技術研究発表，
　ポスターセッション
　（特別講演 1）
　  「Nanoencapsulation, Nano-guard for Pesticides: A 
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new Window for Safe Application」
　Md Nuruzzaman (The University of Newcastle)
　（特別講演 2）
　「種の感受性分布（SSD）を用いた農薬の生態リスク評価」
　　永井 孝志（農研機構）
　10 月 6 日  9:00 ～ 16:30　特別講演，技術研究発表
　（特別講演 3）
　「界面活性剤の性能と最近の研究動向」
　　小野大助（地方独立行政法人　大阪産業技術研究所）
　（特別講演 4）
　「日米欧における環境リスク評価」
　　雑賀 修（株式会社　サイカポーダ）
　参加・発表申込み先：
　　竹本油脂（株）第四事業部研究開発部内
　　第 37 回農薬製剤・施用法シンポジウム事務局
　　　近藤 勝義
　　〒 443-8611　愛知県蒲郡市港町 2 番 5 号
　　TEL　 0533-68-2113　FAX　0533-68-1461

編集後記
　ゴールデンウィークに結構，庭の草むしりに励んだと
思ったら，もう草がぼうぼうとなっています。草との闘
いは終わりがないようです。
　6 月号は農業が気候変動に及ぼしている影響について
の論文と，第４世代といわれる難防除雑草一発処理剤の
論文を掲載しました。その他，飼料用米の多収日本一
のコンテストの紹介や，今年の 9 月に京都で行われる
APWSS の紹介を掲載しています。皆様の参考になれば
幸いです。　　　　　　　　　　　　　　　　（編集子）
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