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リスクコミュニケーションが最も必要とされる科学技術分

野は農薬 , 遺伝子組換え作物 (GMO), 放射線だと思われる。

私事で恐縮だが , 私は学生時代に放射性同位元素を扱い , 会

社に入ってからは農薬と GMO の仕事に従事してきた。農薬

では GLP 信頼性保証責任者や放射線取扱主任者 , GMO で

は遺伝子実験及び製造関係の安全委員を経験したので , 人よ

り少しはこれらの管理についての知識があると思う。放射線

については原発事故後の線量基準の混乱から世間の見る目

は以前に増して厳しくなっており , GMO については国内承

認されたものが大量に輸入されているにも関わらず , 日本発

のものの多くは実用化できず , 日本の技術に対する人々の関

心が薄れている印象を受ける。では農薬はどうなのだろう

か。GMO に力を割いたことにより海外企業の開発力が少し

低下したことも手伝ってのことだと思うが , ここ数年間の日

本企業の新剤開発力には目を見張るものがあり , 研究開発に

おける日本の存在感はかなり大きなものになっている。これ

は GMO とは際立って対照的なことである。国内では従来型

の GMO 研究が下火になったこと及びアグロケミカルの国際

マーケットが拡大していることが主な要因だと思われるが , 

農薬の道に進もうとする学生が以前よりも少し増えていると

聞く。このようなことから , 今が農薬の理解を促進できる良

い機会だと考えられるので , 理解と信頼を得るための活動を

強めていく必要があるのではないのだろうか。

一般の方々に対する農薬理解のためのセミナーが日本農薬

学会によって開催されてきたが , 同学会の環境委員会は農薬

理解促進活動の一環として農薬学会ホームページ内に「農薬

について知ろう」というサイトの開設を計画している。農薬

の理解を助ける情報や資料を分類したサイトで , 小学生にも

見てもらうための工夫がなされており , 情勢に合った取り組

みだと思われる。（公社）緑の安全推進協会は , 外部からの

依頼に応じて農薬使用者や流通に関わる方に対して農薬の安

全性や安全使用に関する解説を行う講師を派遣している。私

もその講師団の一人として活動している。農薬の残留基準を

使用基準と合わせて理解してもらうことが , 農薬への信頼獲

得につながるのではないかと感じている。農薬工業会は消費

者や教育関係の方々への農薬理解のためのセミナーを開催し

ているが , 昨年から同会の将来ビジョン活動の一環としてア

カデミア関係者へのアプローチが始まった。学会の年次大会

における「食料生産の重要性と農薬の役割」を理解してもら

うためのセミナー開催や農薬教育に携わられている先生方を

支援する活動を行っており , 新たな支援策も練られている。

リスクコミュニケーションは一方通行ではだめで双方向性

が大事だと言われている。したがって、各方面の方々に対し

て双方向的な農薬理解促進活動を行っていくことが大切であ

る。また、インターネットはもちろんのこと従来からのパン

フレットや書籍の利用も含めて今後も多面的な取り組みが必

要である。中長期的には農薬が持つ意義を若者に正確に伝え

ることも大切である。大学における農薬関連授業は減少する

一方であるが , 植物保護に関わりのある大学や研究機関の先

生方には , 農薬へのご理解ときめの細かい教育をお願いした

いと思う。講義を受けても考えが変わらない学生がいる一方

で , 農薬のことを理解してくれるようになる学生も多いと聞

くので , この点に希望を持ちたい。メーカーの者としては , 

常に技術を向上させてその技術的信頼性を社会へ発信してい

くことが農薬への理解と信頼につながると思っている。
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1. 長野県の主要農作物に
おける難防除雑草問題

長野県の主要農作物作付け面積
（2014 年 産 ） は， 水 稲 33,900 ha，
コムギ 2,170 ha，オオムギ 480 ha，
ダイズ 2,050 ha，ソバ 4,060 ha で
ある（農林水産省　2014）。このうち，
ムギ類，ダイズ，ソバの転換畑での作
付け比率は 7 割以上であり，4 割以上
が水稲作を挟まない連作を行い，こう
した圃場を中心に雑草害をはじめとし
た連作障害が発生している。表 -1 に
問題雑草を示す。長野県におけるこれ
らの雑草害のうち，大規模農業法人
におけるコムギ圃場では，ネズミム
ギが約 5 ha で発生し，そのうち約 3 
ha で収穫断念に至った（青木・酒井 
2004）。また，コムギ圃場において，
一年生アブラナ科帰化雑草であるヒメ

アマナズナ，クジラグサ，グンバイナ
ズナ ( 図 -1）の多発により，収量低下，
収穫放棄圃場まで出現している（青木
ら 2012）。一方，こうした生産面で
の直接的な被害の他に，宮原ら（2011）
は，狭畦無培土密植栽培ダイズ圃場に
おける，マルバルコウの多発により調
製施設での選粒能率が極めて悪化する
こと，実需者から出荷製品への混入を
指摘されていることを報告している。

2. プロジェクトチームの
発足

現場での雑草情報について，青木
（2014）は，種名が不明な雑草の発生
が一部にとどまっている段階の貴重な
生情報が，技術者個々の膨大な埋蔵情
報にとどまり，その後の広域発生に
至ってしまう事例もあるとしている。
また，宮原ら（2011）は，ダイズ作

での帰化アサガオ類への危機感が，栽
培工程よりも調製・出荷工程での深刻
化により地域全体に広がったこと，共
同調製施設でダイズ選粒を行うため
に，収穫後の収量や品質に対する農家
の関心が低いことが積極的な対策につ
ながっていないと指摘している。これ
らは，発生や被害といった雑草情報が，
生産場面から流通場面において共有が
不十分な実態を表すと同時に，問題解
決のためには情報共有の重要性や効率
性が必要なことを示している。

長野県において最も警戒されている
難防除雑草である雑草イネは，数百
ha の発生まで拡大している。これに
対し，2007 年に県生産振興部署の係
長をリーダーとする「長野県雑草イネ
対策チーム」が編成された。全県のチー
ム会議，各地域チームによる防除実証
試験や啓発活動，農業試験場を中心と
した防除技術開発が行われ，2012 年
に総合防除対策マニュアルが策定され
たが，相互連携が短期解決の必須条
件の一つとしている（酒井ら 2014）。

全農長野県本部

堀口　利尚

長野県主要農作物難防除雑草対策
プロジェクトチームの発足と現況

表−1　長野県で問題となっている畑雑草

長野県農業試験場

青木　政晴

表-1　長野県で問題となっている畑雑草

作目 科名 　和名・発生面積の推移

ムギ類 キク科 ヤグルマギク↑，カミツレ↑

セリ科 ノハラジャク↑

マメ科 カラスノエンドウ↑

アブラナ科 ヒメアマナズナ，グンバイナズナ等↓

ヒユ科 シロザ↑↓

ケシ科 ナガミヒナゲシ→

イネ科 カラスムギ↑，ネズミムギ↓

ダイズ ヒルガオ科 マルバルコウ↑，マメアサガオ↑，マルバアサガオ↑

ウリ科 アレチウリ↑

ヒユ科 シロザ↑，イヌビユ↑，ホソアオゲイトウ↑

ナス科 ヨウシュチョウセンアサガオ→

アオイ科 イチビ→

キク科 オオオナモミ↑，アメリカセンダングサ↑↓

ソバ ヒルガオ科 マルバルコウ↑

　発生面積の推移：↑増加，↓減少，↑↓増減，→同程度
　青木（2014）を追加改編した

図−1　グンバイナズナが多発した圃場
グンバイナズナがコムギを覆い尽くし，約 5
割の減収につながった。
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これは，各機関の連携と情報共有の重
要性を示すものだが，前述のとおり拡
大する多種の難防除雑草問題にあっ
て，一つ一つの事例に各機関による
個々の対応が多かった。こうしたなか，
雑草イネにおける体制整備，情報共有
と連携を先例として，幅広い雑草問題
に対する機関連携の場に対する機運が
高まってきた。そこで，草種名も含め
て手持ち情報が乏しい雑草の発見から
防除までの迅速な対応，現場情報の共
有と活用を目的として，2014 年 6 月

に「長野県主要農作物難防除雑草プロ
ジェクトチーム」（以下雑草 PT）を
発足させた。雑草 PTの構成および活
動項目を図 -2 に示す。

3. チーム活動の概要

これまで，2 回の現地研究会（図
-3），難防除雑草対策にかかわる情報
共有体制の整備に向けた検討会（図
-4）を開催した。JA や農業改良普及
センター等の指導者が参集する全県研

          
 

 
 

         

          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          
          

 

雑草 PT 
●チームリーダー 
全農長野県本部生産購買部生産資材課長 
（事務局：生産資材課内） 
 

●構成員 
農業技術課農産振興係・作物担当専門技術員，農業試験場作物部，野菜花

き試験場畑作部，（一社）長野県植物防疫協会，（一社）長野県原種セン

ター，ＪＡ長野県営農センター，全農長野県本部生産販売部米穀課 
☆農研機構・植調協会・信州大学等からの支援 
※農薬・防除機器・農機メーカーが必要に応じ参画 
 
●活動 
①企画運営会議の開催 
②雑草相談，現場情報への対応，集約 
③構成員の技術や成果の情報，対策事例の収集，活用 
④防除実証試験等の提案，共同実施 
⑤検討会，研究会の開催 
⑥防除体制整備支援（施策等への反映） 

雑草問題を抱えた各地域チーム  
随時,ＪＡ（営農指導）・農業改良普及センター

等がチーム活動化 
①被害実態の集約 
②防除実証試験等の設置 
③成果の普及，防除対策の指導 
④雑草 PT との情報共有 

雑草 PT メールアドレス 
zz_nn_zassousos@zennoh.co.jp 

雑草問題に困った指導者 
個人活動の迅速化 
①地域チームとの情報交換 
②相談者（農業経営者等）への回答 
③被害実態の把握 
④地域チームとの情報共有 

図-1 長野県主要農作物難防除雑草プロジェクトチーム，各地域チーム，指導者の活動概要

図−2　長野県主要農作物難防除雑草対策プロジェクトチーム，各地域チーム，指導者の活動概要

図-2 帰化アサガオ類，アレチウチ，イチビ等が

図−3　  帰化アサガオ類，アレチウチ，イチビ等が多発するダイズ圃場で
の現地研究会 図-3 オオムギ圃場でのヤグルマギク防除

実証試験での調査風景

図−5　オオムギ圃場でのヤグルマギク防除実証試験での調査風景
　　　　　 （上伊那農業改良普及センター）

図−4　平成 26 年度防除対策検討会
雑草の診断と問診票の活用による情報共有に
ついての講演に引き続き，雑草相談の現状や
様式についてのグループ討議を行った。
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修会では情報共有に向けた意見交換や
防除技術情報の提供を行ってきた。ま
た，JA および農業改良普及センター
に対するダイズ作における難防除雑草
の発生および対策の実態・防除技術に
対するアンケートを実施した。

地域チームへの支援としては，オオ
ムギ作におけるヤグルマギクおよびカ
ラスノエンドウの発生実態調査，対策
技術情報を活用したモデル防除体系実
証（図 -5）に取り組んできた。その
結果，当該地域においては，ムギ栽培
指針にヤグルマギク対策が掲載され，
実践に至っている。

4. 重点活動としての
雑草情報の共有化

前述のとおり情報共有が極めて重要
ながら，現実的には不十分であること
に特に注目し，雑草 PT では現場情報
の収集，共有体制づくりを最重要視し
ている。相談窓口の一本化，雑草 PT
構成員間の意識統一のために，メール
アドレスを開設し（図 -1），メールに
よる雑草相談を受け付け，雑草 PT 構
成員から回答することを啓発してきた

（橋爪 2015）。併せて，雑草情報の記
録化，集約の効率化のため，相談様式
を作成し（表 -2），各種研修会や検討
会において啓発を行ってきた。

現場からの雑草の情報や相談は，個
別に相対で電話およびメールを用いてき
たので，メールアドレスおよび相談様式
の書式を統一しても全てがそのとおりに
なるわけではない。相談様式を活用した

作目・品種名 年月日

氏名 所属 電話 メール

氏名 所属 電話 メール

相談内容 （草種名が分からない，除草剤（体系）の紹介，薬害の発生等の相談内容を記
載して下さい）

表-2　雑草相談様式

草種名

相談者

対応者

回答，対応

発生場所 （集落名まで記載して下さい）

発生状況 （面積・圃場数，圃場全面～圃場のなかに数株等を記載して下さい）

画像 （圃場の全景と発生部分，雑草や作物の全体，花器や薬害症状など特徴的な部
分を撮影し，添付して下さい）

表−2　雑草相談様式

表−3　メールでの回答対応した事例
作目・品種名 年月日

水稲 2015/3/11

氏名 所属 電話 メール

I JA　J ****-**-**** ***-***@***.***.***

氏名 所属 電話 メール

K D試験場 ****-**-**** ******@pref.nagano.lg.jp

発生場所

画像

回答，対応 一年生のミソハギ科「ホソバヒメミソハギ」でよいかと思います。他
県の温暖地に帰化していましたが，全国的に拡大中です。茎の断面は
四角形で，細長い葉を対生させます。葉は長さ5cmほどで，茎への付着
点で丸くふくれます。花は収穫期近くになって咲きます。葉腋にかた
まって，小さな紫色の花を咲かせ，きれいなので群生するとかなり目
立ちます。いくつかの亜種が知られていますが，本県のものは「ホソ
バヒメミソハギ」です。
　把握している限り，J管内の水田ではあまり見かけた記憶がありませ
んが，県内他地域では見かけ，県下全域にあるものと思います。
　防除対策ですが，「初期剤＋中期剤体系水田で多発していたように
思われた」がある程度ヒントかもしれません。最近の初中期剤で1年生
広葉に効果の高いものが多いので試してみましょう。
　なお，あくまで推定ですが、本種は湿性植物であり水中植物でない
ことから水管理の影響もあると思われます。浅水や落水などをきっか
けに多発する可能性です。県内における発芽時期やそのときの水田の
状態など詳細に調べた経過がありませんので，情報収集を行いたいと
考えます。併せて、現地での調査をよろしくお願いします。情報交換
を続けましょう。
　なお，全国レベルでは本種にSU系除草剤抵抗性のバイオタイプが報
告されています。

対応者

相談者

表-3　メールでの回答対応した事例

草種名

多分，ホソバヒメミソハギ

一昨年まで，ほとんど発生が見られなかったが，昨年は広範囲で発
生。減収など実害には至らないが，コンバインのセンサーを切って刈
取りを行わなけらばならず労力がかかった（一部は抜き取った）。初
期剤＋中期剤体系水田で多発していたように思われた。対処方法（駆
除方法），効果のある薬剤等紹介頂きたい。

25年は有機栽培を行ったN村の一部で確認した程度。潜在的に発生して
いたかは不明。26年にL市のかなり広範囲に発生した。圃場によっては
不斉一であり，発生程度は確認していない。

発生状況

なし

相談内容

L市M地籍，N村O地籍



3894　植調　Vol.49, No.12(2016)

修会では情報共有に向けた意見交換や
防除技術情報の提供を行ってきた。ま
た，JA および農業改良普及センター
に対するダイズ作における難防除雑草
の発生および対策の実態・防除技術に
対するアンケートを実施した。

地域チームへの支援としては，オオ
ムギ作におけるヤグルマギクおよびカ
ラスノエンドウの発生実態調査，対策
技術情報を活用したモデル防除体系実
証（図 -5）に取り組んできた。その
結果，当該地域においては，ムギ栽培
指針にヤグルマギク対策が掲載され，
実践に至っている。

4. 重点活動としての
雑草情報の共有化

前述のとおり情報共有が極めて重要
ながら，現実的には不十分であること
に特に注目し，雑草 PT では現場情報
の収集，共有体制づくりを最重要視し
ている。相談窓口の一本化，雑草 PT
構成員間の意識統一のために，メール
アドレスを開設し（図 -1），メールに
よる雑草相談を受け付け，雑草 PT 構
成員から回答することを啓発してきた

（橋爪 2015）。併せて，雑草情報の記
録化，集約の効率化のため，相談様式
を作成し（表 -2），各種研修会や検討
会において啓発を行ってきた。

現場からの雑草の情報や相談は，個
別に相対で電話およびメールを用いてき
たので，メールアドレスおよび相談様式
の書式を統一しても全てがそのとおりに
なるわけではない。相談様式を活用した

作目・品種名 年月日

氏名 所属 電話 メール

氏名 所属 電話 メール

相談内容 （草種名が分からない，除草剤（体系）の紹介，薬害の発生等の相談内容を記
載して下さい）

表-2　雑草相談様式

草種名

相談者

対応者

回答，対応

発生場所 （集落名まで記載して下さい）

発生状況 （面積・圃場数，圃場全面～圃場のなかに数株等を記載して下さい）

画像 （圃場の全景と発生部分，雑草や作物の全体，花器や薬害症状など特徴的な部
分を撮影し，添付して下さい）

表−2　雑草相談様式

表−3　メールでの回答対応した事例
作目・品種名 年月日

水稲 2015/3/11

氏名 所属 電話 メール

I JA　J ****-**-**** ***-***@***.***.***

氏名 所属 電話 メール

K D試験場 ****-**-**** ******@pref.nagano.lg.jp

発生場所

画像

回答，対応 一年生のミソハギ科「ホソバヒメミソハギ」でよいかと思います。他
県の温暖地に帰化していましたが，全国的に拡大中です。茎の断面は
四角形で，細長い葉を対生させます。葉は長さ5cmほどで，茎への付着
点で丸くふくれます。花は収穫期近くになって咲きます。葉腋にかた
まって，小さな紫色の花を咲かせ，きれいなので群生するとかなり目
立ちます。いくつかの亜種が知られていますが，本県のものは「ホソ
バヒメミソハギ」です。
　把握している限り，J管内の水田ではあまり見かけた記憶がありませ
んが，県内他地域では見かけ，県下全域にあるものと思います。
　防除対策ですが，「初期剤＋中期剤体系水田で多発していたように
思われた」がある程度ヒントかもしれません。最近の初中期剤で1年生
広葉に効果の高いものが多いので試してみましょう。
　なお，あくまで推定ですが、本種は湿性植物であり水中植物でない
ことから水管理の影響もあると思われます。浅水や落水などをきっか
けに多発する可能性です。県内における発芽時期やそのときの水田の
状態など詳細に調べた経過がありませんので，情報収集を行いたいと
考えます。併せて、現地での調査をよろしくお願いします。情報交換
を続けましょう。
　なお，全国レベルでは本種にSU系除草剤抵抗性のバイオタイプが報
告されています。

対応者

相談者

表-3　メールでの回答対応した事例

草種名

多分，ホソバヒメミソハギ

一昨年まで，ほとんど発生が見られなかったが，昨年は広範囲で発
生。減収など実害には至らないが，コンバインのセンサーを切って刈
取りを行わなけらばならず労力がかかった（一部は抜き取った）。初
期剤＋中期剤体系水田で多発していたように思われた。対処方法（駆
除方法），効果のある薬剤等紹介頂きたい。

25年は有機栽培を行ったN村の一部で確認した程度。潜在的に発生して
いたかは不明。26年にL市のかなり広範囲に発生した。圃場によっては
不斉一であり，発生程度は確認していない。

発生状況

なし

相談内容

L市M地籍，N村O地籍

青木・堀口・長野県主要農作物難防除雑草対策プロジェクトチームの発足と現況　5

メールでのやりとり，様式を活用しない
メール本文および添付画像によるやりと
り，電話でのやりとりと多様なのが現状
である。さらに，様式活用の有無にかか
わらずメールであれば雑草 PT はじめ関
係者間の情報共有は容易だが，電話およ
び口頭の場合は，雑草 PT 構成員が相談
様式に転載する一工程を加えて，情報共
有につなげている。

これまで寄せられた情報のうち，相
談から対応までの代表的な 3 事例を
紹介する。表 -3 は，メールでの相談
に対して県下の発生状況等から草種を
特定し，防除対策を回答し，情報交換
の継続につなげた事例である。表 -4
は，ダイズ圃場において主にマルバ
ルコウが多発する地域で，農業経営者
に提案する他作目への転換も含めた発
生程度別対策について，相談様式を活
用した相談事例である。ここでは，対
策案への助言，現地での対策検討会に
おいて，ダイズおよびマルバルコウの
葉数進展からベンタゾン液剤およびグ
ルホシネート液剤の処理適期（長野県
農業試験場 2014）等について情報提
供している。表 -5 は，電話での個別
相談に対して，現地関係者および雑草
PT が参集し，ダイズ生産および雑草
発生状況を確認し，現地実証試験を設
置した事例である。この他，画像を添
付した草種の同定および対策除草剤の
紹介についての相談も多い。

このように，相談者は具体的な対策
を期待しているため，幾つかの通信手
段，現地検討会，実証試験を活用し
て，対応を継続している。チーム員個

作目・品種名 年月日

大豆 2015/2/26

氏名 所属 電話 メール

A B農業改良普及センター ****-**-**** ******@pref.nagano.lg.jp

氏名 所属 電話 メール

C D試験場 ****-**-**** ******@pref.nagano.lg.jp

発生場所

画像

回答，対応 発生程度別対策（案）への助言。3月4日のB農業改良普及センター主催
による帰化アサガオ類対策検討会（大規模経営体，JAが参集）に出席し
た。

E市F地区，G町全域，H村全域

発生状況 E市F地区20ha（多発20%，中発生40%，少発生40%），G町30ha（多発
30%，中発生30%，少発生40%），H村15ha(多発20%，中発生40%，少発生
40%）

帰化アサガオ類の発生程度別対策案および発生状況画像を添付

B地域の大豆圃場では帰化アサガオ類が蔓延しており，対策に苦慮して
いる。体系防除（ジメテナミド・リニュロン乳剤の播種後土壌処理→ベ
ンタゾン液剤の全面茎葉処理）を行っているが，無中耕無培土栽培の中
～多発圃場ではでは防除効果が不十分である。体系防除試験等にも取り
組んできたが，多発圃場では対応が難しく，労力やコストを考えるとひ
どい圃場は栽培を中止し，対応可能な圃場で確実に生産を行っていく必
要性も感じている。そこで，生産者に提示する発生程度別対策（案）を
作成したので，助言頂きたい。

相談内容

表-4　現地検討会への出席対応した事例

草種名

帰化アサガオ類

相談者

対応者

作目・品種名 年月日

大豆 2015/1/27

氏名 所属 電話 メール

P Q社 ****-**-****

氏名 所属 電話 メール

R 全農長野 ****-**-****

発生場所

画像

○雑草対策検討会（2015/3/20，5/19）
Q社，農機メーカー，V農業改良普及センター，雑草PT（全農長野，専
技，農試）等が参加し，栽培や機械作業体系，雑草発生状況を確認し
た。マルバルコウ，アレチウリ，シロザを主な対象として，土壌処理
型除草剤，生育期茎葉処理型除草剤による体系処理，除草カルチにつ
いて，実証試験を設置することとした。
○実証試験（2015年）
2圃場に設置した。

なし

表-5　電話相談から検討会を経て防除対策試験を行った事例

草種名

広葉雑草が多種

相談者

対応者

相談内容 大豆を数十ha栽培しているが，耕作放棄地からの復帰圃場や連作圃場
もあり，前年は1割程度の圃場では雑草被害が甚大だった。連作圃場も
多く，圃場分散により各作業時期が遅れる傾向にある。圃場分散によ
り各作業時期が遅れる傾向にある。効果の高い除草剤，除草剤以外の
防除手段を助言頂きたい。

S市T地区・U地区

発生状況 シロザ，マルバルコウ，アレチウリ，オオオナモミ，ヒユ類，ヨウ
シュチョウセンアサガオ等が発生し，オオオナモミやアレチウリは手
抜きをしている。

回答，対応

表−4　現地検討会への出席対応した事例

表−5　電話相談から検討会を経て防除対策試験を行った事例
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人，または，複数のチーム員が対応に
あたっているが，経過については雑草
PT メールアドレスを活用して，チー
ム内の情報共有を図っている。

5. チームと雑草防除の
これから

相談情報については，個々の事例へ
の対応について雑草 PT 内の情報共有
にとどまるものではなく，集積された
情報を一般化して県内で活用し，現地
での相談から対応を迅速化することを
目的としている。現在は，相談情報を
集約し，全県的な検討会や研修会で紙
資料として配付しているが，将来的に
は雑草 PT としてサーバーへのアップ
を想定している。

浅井（2011）は，現場のモニタリ
ング体制，情報の発信および周知させ
る体制を確立し，現場情報のデータ化，
実態の数値化と解析により，地域レベ
ルで予防的な管理ができる体制の必要
性を指摘している。発足間もない雑草

PT および地域チームでは，関係機関
の連携や情報共有の体制は整いつつあ
るが，数値化と解析については不十分
であり，このことは全県での情報活用
による効率的な雑草対策につなげるた
めの重要な課題と考えられる。

また，侵入が加速している外来雑草
をはじめとした多様な草種の特定，防
除情報の乏しい畑雑草対策について
は，一県だけでは迅速性に欠ける。農
研機構中央農業総合研究センターが取
り組む雑草生物情報データベース（中
谷 2015）等，関係機関との連携につ
いても不可欠と考える。

本稿では，発足して 2 年間の活動
について，事例を中心に紹介したが，
充実させた情報共有，地域と連携した
防除対策体制等の成果については，次
稿としたい。

引用文献
青 木政晴・酒井長雄 2004. 小麦連作ほ場に

おけるネズミムギの発生実態と防除対策 . 
北陸作物学会報 40, 131-134.

青 木政晴ら 2012. 夏期湛水条件がヒメアマ

ナズナ，クジラグサ，グンバイナズナ種
子の生存に及ぼす影響 . 雑草研究 57(3), 
109-115.

青 木政晴 2014. 長野県における情報共有と
連携体制による難防除雑草対策．雑草と作
物の制御 10，41-44．

浅 井元朗 2011. 畑雑草の防除対策 . 雑草と
その制御 7, 18-24.

橋 爪真一 2015. 「長野県主要農作物難防除雑
草対策プロジェクトチーム」活動状況 . な
がの植物防疫 328, 1-2.

宮 原薫ら 2011. 狭畦無培土密植栽培ダイズ
圃場における帰化アサガオ類の発生実態と
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について . 東北の雑草 14, 12-17.

農 林水産省 2014. 作物統計 . http://www.
maff.go.jp/j/tokei/kouhyou/sakumotu/
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酒 井長雄ら 2014. 長野県における雑草イネ
の総合的防除対策 : その展開と課題 . 雑草
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人，または，複数のチーム員が対応に
あたっているが，経過については雑草
PT メールアドレスを活用して，チー
ム内の情報共有を図っている。

5. チームと雑草防除の
これから

相談情報については，個々の事例へ
の対応について雑草 PT 内の情報共有
にとどまるものではなく，集積された
情報を一般化して県内で活用し，現地
での相談から対応を迅速化することを
目的としている。現在は，相談情報を
集約し，全県的な検討会や研修会で紙
資料として配付しているが，将来的に
は雑草 PT としてサーバーへのアップ
を想定している。

浅井（2011）は，現場のモニタリ
ング体制，情報の発信および周知させ
る体制を確立し，現場情報のデータ化，
実態の数値化と解析により，地域レベ
ルで予防的な管理ができる体制の必要
性を指摘している。発足間もない雑草

PT および地域チームでは，関係機関
の連携や情報共有の体制は整いつつあ
るが，数値化と解析については不十分
であり，このことは全県での情報活用
による効率的な雑草対策につなげるた
めの重要な課題と考えられる。

また，侵入が加速している外来雑草
をはじめとした多様な草種の特定，防
除情報の乏しい畑雑草対策について
は，一県だけでは迅速性に欠ける。農
研機構中央農業総合研究センターが取
り組む雑草生物情報データベース（中
谷 2015）等，関係機関との連携につ
いても不可欠と考える。

本稿では，発足して 2 年間の活動
について，事例を中心に紹介したが，
充実させた情報共有，地域と連携した
防除対策体制等の成果については，次
稿としたい。
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はじめに

国立研究開発法人農研機構果樹研究
所が育成したブドウ「シャインマスカット」
は，高糖度で食味が良く，全国的に栽
培面積が増加している。しかし，花穂
の先端が帯化・分岐した変形花穂の発
生が多い特性があり，良好な果房を確
保するためには花穂，果房管理作業に
多くの労力がかかる。また，樹勢が強く
余分な枝葉の発生が多いため，それら
を取り除く新梢管理作業も繁雑である。
そこで，短期間に集中するこれらの管理
作業の省力化について検討した。

1. 花穂整形器利用による
省力化

「巨峰」等の欧米雑種系 4 倍体品種
において，花穂整形器の省力性が報告
されているが（薬師寺ら 2008），欧
州系 2 倍体品種である「シャインマス
カット」においては，花穂整形器の利
用についての知見がない。「シャイン
マスカット」は，花穂の軸が細く，手
で花穂整形を行うと花穂が途中で切れ
てしまうことがある。また，支梗の軸
が細く，しなやかであるため，簡単に
手で支梗を落とすことができず，指先
で支梗を摘まなければ取れないことも
多い。そのため，はさみで花穂整形を
行う生産者が多く，花穂整形作業に労
力がかかっている。さらに，はさみを
使うことで指先を切ってしまうリスク
も高くなってしまう。そこで，花穂整

形器の利用による省力性を調査するた
め，はさみで花穂整形を行う慣行区
と，花穂整形器（写真 -1，サボテン社
製）を用いて花穂整形を行う省力区を
設け，それぞれ帯化等のない正常な任
意の 20 花穂について，花穂整形にか
かる時間を計測した。

その結果，花穂整形器を利用する
ことで，1 花穂あたり 8.2 秒で花穂整
形を行うことができ，慣行のはさみで
は 1 花穂あたり 18.6 回はさみを使用
し 21.5 秒かかることから，花穂整形
器を利用することで，花穂整形作業

を 62% 省力化することができた（図
-1）。なお，花穂整形器は下から上に
動かすと支梗を切りやすい（写真 -2）。

2. 1 新梢 2 果房利用によ
る省力化

群馬県の「シャインマスカット」短
梢剪定栽培では，贈答用として少し
でも房型の良いものを収穫するため
に，最初から 1 新梢 1 房に制限せず
に，1 回目のジベレリン処理後の着粒
状況を確認してから 1 新梢 1 房に摘
房する生産者が多い。そのために，1
回目のジベレリン処理は全ての花穂に
行う必要がある。また，同一新梢内の
花穂は形質が似ていることが多く，房
型の良い果房の付いている新梢には 2
つとも房型の良い果房が付く傾向があ
り（写真 -3），房型の悪い果房の付い
ている新梢には 2 つとも房型の悪い
果房が付く傾向がある（写真 -4）。1
新梢 1 房に摘房する際に，2 つとも房
型が良い場合も，2 つとも房型が悪い
場合もどちらを摘房するか判断するた
めに時間が浪費されている。そこで，

群馬県農業技術センター
園芸部果樹係
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省力栽培技術

特集・ブドウの優良品種と効果的な生育調節剤の使い方

写真 -1　花穂整形器

図 -1　1花穂あたりの花穂整形時間
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1 新梢に 2 房利用することで（写真
-5），ジベレリン処理と摘房作業が省
力化できるか調査した。試験区は，全
ての花穂についてジベレリン処理し，
満開 14日後までに 1新梢 1果房に摘
房し，さらに適正着果量となるよう摘
房する慣行区と，1㎡あたり 5花穂を
ジベレリン処理した時点で処理を打ち
切り，1新梢 2果房になっても着粒・
房型の良い果房のみを残して，適正着
果量となるよう摘房する省力区を設け
（図 -2），ジベレリン処理および摘房

作業にかかる時間を計測した。着房数
は両区とも樹冠面積 1㎡あたり 3果房
とした。試験には当センター植栽の 6
本主枝整枝樹（樹齢 8年生）を供試し，
樹の南側の主枝 3本を慣行区，北側
の主枝 3本を省力区とした。
ジベレリン処理および摘房作業に
ついて，慣行では 10a あたりジベレ
リン処理作業に 21.4 時間，摘房作業
に 14.8 時間で，合わせて 36.2 時間か
かった。省力区では，1㎡あたり 5花
穂をジベレリン処理した時点で処理を

打ち切ることで，ジベレリン処理作業
は 13.6 時間に短縮され，1新梢 2果
房になっても着粒・房型の良い果房の
みを残して，適正着果量となるよう摘
房することで，摘房にかかる時間は8.8
時間となり，合わせて 22.4 時間で，
慣行よりも 38%省力化することがで
きた（表 -1）。生産者は，1新梢に 2
房着房させると果粒肥大や糖度の上昇
が抑えられてしまうことを懸念してい
るが，同じ試験を 3年実施した結果，
1新梢に 2房着房させても，果実品質

写真 -3　房先の良い房（同一新梢内） 写真 -4　房先の悪い房（同一新梢内）

0.8m

1
.
2
5m

省力区

ジベレリン

処理開始

未開花 ジベレリン処理した花

穂

慣行区 摘房した果房

1新梢1房に

なるように摘房

最終着果量に

なるように摘房

1新梢2房となっても

房型の良いものを残

して一斉摘房

摘房作業終了

摘房作業終了

全花穂を処理

5花穂/㎡で

処理終了

（1新梢に0～1房）

（1新梢に0～2房）

果房

ジベレリン

処理開始

図−2　1 新梢 2 房利用によるジベレリン処理および摘房作業の省力方法模式図

表-1　1新梢2房利用によるジベレリン処理および摘房の省力効果（平成24,25,26年）

処理区

(75m
2
)

処理した花
穂数

ジベレリン処理時
間（分）

ジベレリン処理日 摘房数
摘房時間
（分）

着房数
10aあたりのジベレリン
処理・摘房時間（時間）

割合
（慣行を100）

省力区 445 61 5/29,31 223 40 222 22 62

慣行区 577 96 5/29,31,6/2,4 368 67 209 36 100

表−1　1 新梢 2 房利用によるジベレリン処理および摘房の省力効果（平成 24,  25,  26 年）

写真 -5　１新梢２房利用
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の低下は認められなかった（図 -3，写
真 -5）。これは「シャインマスカット」
の果房への養分転流能力が高いことを
示唆していると考えられた。

3. 副穂（支梗）利用による
摘粒作業の省力化

「シャインマスカット」は花穂の先
端が二又や帯化した変形花穂が多く発

生する。そのような花穂は着粒が多く，
摘粒に労力がかかる。そこで，変形花
穂については，副穂（写真 -6）また
は支梗を利用することを検討した。試
験区は，帯化や分岐した変形花穂の主
穂を利用する区と，変形花穂の副穂又
は支梗を利用する区を設け，それぞれ
20 花穂（果房）について，摘粒数およ
び摘粒にかかる時間を計測した。変形
花穂の主穂先端を利用すると，摘粒前
に 79 粒着いており，28 粒落として 51
粒にするのに 78 秒かかった。副穂ま
たは支梗を利用すると，摘粒前の粒数
は 69 粒と少なく，同じ 51 粒にするの
に 18 粒の摘粒で済んだため，作業時
間は 51 秒となった。このことから，花
穂の先端が帯化・分岐した変形花穂
は，副穂を利用することで摘粒作業を
約 35% 省力化することができることを
明らかにした（表 -2）。副穂または支梗
を使うことのデメリットとしては，房の
上部が少し広がり，果軸の巻き込みが
小さくなってしまうことと，果軸が短い
ことから，袋が掛けにくい場合がある
ことが挙げられる。また，副穂または
支梗を利用すると，果粒肥大が若干劣
る場合があると報告されており（工藤 
2007），本県においても満開期の強摘
心をしていない年の試験では同様の結
果が得られたが，満開期に強摘心を行
うことで，果粒肥大に差は見られなくな
ることを確認している。なお，副穂また
は支梗への切り替え時期による果実品
質への影響は見られないため（表 -3），
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表-2 変形花穂の副穂または支梗利用による摘粒の省力効果

花穂状態 花穂利用部位
摘粒数
（個）

1房あたりの
摘粒時間（秒）

正常花穂 主穂 19 55

主穂 28 78

副穂・支梗 18 51
異常花穂

表−2　変形花穂の副穂または支梗利用による摘粒の省力効果

⑴　副穂へ切り替え前 ⑵　副穂への切り替え後
写真 -6　副穂への切り替え
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表-3　副穂・支梗への切り替え日の違いが果実品質に及ぼす影響（平成25年）

試験区
z 果房重

(g)
粒数
(個)

１粒重
(g)

糖度
(Brix%)

酸度
(g/100ml)

開花17日前区 887 59.8 15.2 19.7 0.54

開花10日前区 914 65.2 15.4 20.2 0.58

開花3日前区 865 58.5 15.2 20.0 0.59

開花直前区 972 63.7 15.6 19.7 0.56

有意性
y n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

z:開花17日前：5月7日　開花10日前：5月14日　開花3日前：5月21日　

  開花直前：5月24日

y:分散分析により、n.s.:有意差なし。
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開花3日前区 865 58.5 15.2 20.0 0.59

開花直前区 972 63.7 15.6 19.7 0.56

有意性
y n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

z:開花17日前：5月7日　開花10日前：5月14日　開花3日前：5月21日　

  開花直前：5月24日

y:分散分析により、n.s.:有意差なし。

Z

y



39410　植調　Vol.49, No.12(2016)

いつ切り替えても良いが，十分な長さ
の花穂を確保するためには，展葉枚数
と確保する花穂の長さを確認する必要
がある（図 -4）。

4. メピコートクロリド液
剤の新梢伸長抑制による新
梢管理作業の省力化
メピコートクロリド液剤（商品名：フ
ラスター液剤）の新梢伸長抑制による
新梢管理作業の省力性を調査するた
め，展葉 10 ～11枚時にメピコートク

ロリド液剤を1,000 倍で全面散布する
区と，散布しない区を設け，1新梢あた
りの副梢切除回数および作業時間を計
測した。調査には，I字主枝整枝樹（樹
齢 8 年生）および H字主枝整枝樹（樹
齢 5 年生）を用いて行った。新梢管理
は，果粒肥大促進のため，満開期に強
摘心を行い，その後，メピコートクロリ
ド液剤散布2週間後から果実軟化期ま
で10 ～14日おきに7月上旬まで合計
3回の副梢の摘心を行った。
メピコートクロリド液剤散布区で

は，副梢の伸長が抑制され（写真
-7），1 回目の新梢管理時に，1 新梢
あたり 0.8 回切除したのに対し，無
散布区では 1 新梢あたり 1.7 回副梢
を切除した。2回目および 3回目の新
梢管理時に散布区と無散布区で差が見
られなくなったが（図 -5），10a あた
りの新梢管理作業時間は無散布区で
21.6 時間かかるのに対し，散布区で
14.2 時間となり，メピコートクロリ
ド液剤処理により，約 34%の省力化
ができた（表 -4）。なお，果実品質へ

5月7日 5月14日 5月21日
副穂・支梗 14.7 32.7 51.7
標準偏差 5.1 11.9 15.4

図-4　副穂・支梗の長さと展葉枚数の関係
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表-5　メピコートクロリド液剤利用が果実品質に及ぼす影響（平成26年）

樹形 処理区
果房重
(g)

粒数
(個)

１粒重
(g)

糖度
(Brix%)

酸度

メピコートクロリド液剤 810 52.8 15.5 18.8 0.36

慣行 812 53.7 15.2 18.6 0.38

有意性z n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

メピコートクロリド液剤 714 47.1 15.1 18.9 0.34

慣行 773 49.9 15.3 18.4 0.34

有意性 ** n.s. n.s. n.s. n.s.

z:t検定により、n.s.:有意差なし、**:1%水準で有意差あり。

Ｉ字主枝整枝

Ｈ字主枝整枝
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いつ切り替えても良いが，十分な長さ
の花穂を確保するためには，展葉枚数
と確保する花穂の長さを確認する必要
がある（図 -4）。

4. メピコートクロリド液
剤の新梢伸長抑制による新
梢管理作業の省力化
メピコートクロリド液剤（商品名：フ
ラスター液剤）の新梢伸長抑制による
新梢管理作業の省力性を調査するた
め，展葉 10 ～11枚時にメピコートク

ロリド液剤を1,000 倍で全面散布する
区と，散布しない区を設け，1新梢あた
りの副梢切除回数および作業時間を計
測した。調査には，I字主枝整枝樹（樹
齢 8 年生）および H字主枝整枝樹（樹
齢 5 年生）を用いて行った。新梢管理
は，果粒肥大促進のため，満開期に強
摘心を行い，その後，メピコートクロリ
ド液剤散布2週間後から果実軟化期ま
で10 ～14日おきに7月上旬まで合計
3回の副梢の摘心を行った。
メピコートクロリド液剤散布区で

は，副梢の伸長が抑制され（写真
-7），1 回目の新梢管理時に，1 新梢
あたり 0.8 回切除したのに対し，無
散布区では 1 新梢あたり 1.7 回副梢
を切除した。2回目および 3回目の新
梢管理時に散布区と無散布区で差が見
られなくなったが（図 -5），10a あた
りの新梢管理作業時間は無散布区で
21.6 時間かかるのに対し，散布区で
14.2 時間となり，メピコートクロリ
ド液剤処理により，約 34%の省力化
ができた（表 -4）。なお，果実品質へ

5月7日 5月14日 5月21日
副穂・支梗 14.7 32.7 51.7
標準偏差 5.1 11.9 15.4

図-4　副穂・支梗の長さと展葉枚数の関係
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表-5　メピコートクロリド液剤利用が果実品質に及ぼす影響（平成26年）

樹形 処理区
果房重
(g)

粒数
(個)

１粒重
(g)

糖度
(Brix%)

酸度

メピコートクロリド液剤 810 52.8 15.5 18.8 0.36

慣行 812 53.7 15.2 18.6 0.38

有意性z n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

メピコートクロリド液剤 714 47.1 15.1 18.9 0.34

慣行 773 49.9 15.3 18.4 0.34

有意性 ** n.s. n.s. n.s. n.s.

z:t検定により、n.s.:有意差なし、**:1%水準で有意差あり。

Ｉ字主枝整枝

Ｈ字主枝整枝
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メピコートクロリド
液剤散布

3.0 12.8 14.2 66

無散布 4.2 19.4 21.6 100

メピコートクロリド
液剤散布

2.2 9.6 10.7 57

無散布 4.0 16.7 18.6 100
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液剤散布無散布 4.2 19.4 21.6 100

メピコートクロリド 2.2 9.6 10.7 57

液剤散布無散布 4.0 16.7 18.6 100

   新梢管理は、6月上旬から7月上旬まで約14日おきに計3回行った。
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割合
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柚木：特集・ブドウ「シャインマスカット」の省力栽培技術　11

の影響は見られないが（表 -5），樹勢
の弱い樹に散布をすると，過度に新梢
伸長を抑制することがあるため，注意
する必要がある。

また，メピコートクロリド液剤の使用
基準は，「新梢展開葉 7 ～ 11 枚時（開花
始期まで）」の使用となっているが，副
梢の発生が旺盛な時期まで適用拡大が図
れれば，さらなる省力化が期待できる。

5. 果実軟化期以降の新梢管
理を省くことによる省力化

摘粒作業が集中する時期は，新梢管
理作業より摘粒作業が優先されること
が多く，新梢管理が遅れるほど副梢は
伸長してしまうため，新梢管理が極端
に強くなることがある。「シャインマ

スカット」は，果実軟化期が他の品種
と比べて遅く，群馬県では 7 月下旬
から 8 月上旬にかけて果実が軟化す
るため，過度に新梢管理を行うと，梅
雨明け後の強い日射によって日焼け果
を生じる可能性がある。また，着色す
る品種において，果実軟化期の極端な
新梢管理は着色不良を起こすとされ

（社団法人山梨県果樹園芸会 2007），
「シャインマスカット」においても果
実軟化期の極端な新梢管理が成熟不良
果の発生を助長する可能性が考えられ
る。また，「マスカット・オブ・アレ
キサンドリア」で，糖度は葉面積と相
関関係があることが報告されており

（田村・村谷 2008），葉面積を多めに
確保することで，糖度が上昇する可能
性が考えられる。これらのことから，
果実軟化期以降の新梢管理を省くこと
ができるか調査するため，果実軟化期

表-6　果実軟化期以降の新梢管理を省くことによる省力効果（平成25,26年）

省力区
（果実軟化期以降の新梢管理なし）

4.2 19.4 21.6 38

慣行区
（果実軟化期以降の新梢管理あり）

7.7 50.6 56.2 100

省力区
（果実軟化期以降の新梢管理なし）

4.0 16.7 18.6 43

慣行区
（果実軟化期以降の新梢管理あり）

6.7 38.9 43.2 100

省力区は、6月上旬から7月上旬まで約14日おきに計3回新梢管理を行った。慣行区はさらに7月下旬に1回行い、計4回新梢管理を行った。

y:10aあたり新梢4000本として計算

I字主枝整枝

H字主枝整枝

割合
（慣行を100）

処理区樹形
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総副梢管理時間

（秒）

10aあたりの
総副梢管理時間

（時間）
y
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表-7　果実軟化期以降の新梢管理を省くことが果実品質に及ぼす影響（平成26年）

樹形 処理区
果房重
(g)

粒数
(個)

１粒重
(g)

糖度
(Brix%)

酸度

果実軟化期以降の新梢管理なし(n=6) 751 54.0 14.1 20.1 0.38

慣行（新梢管理あり）(n=8) 791 50.9 15.8 19.0 0.38

有意性z n.s. n.s. * n.s. n.s.

果実軟化期以降の新梢管理なし(n=21) 751 48.2 15.5 19.0 0.32

慣行（新梢管理あり）(n=19) 744 47.3 15.6 18.8 0.35

有意性 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

z:t検定により、n.s.:有意差なし、*:5%水準で有意差あり。

H字主枝整枝

I字主枝整枝
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以降も新梢管理を行う慣行区と，果実
軟化期以降は新梢管理を行わない省力
区を設け，1 新梢あたりの副梢切除回
数および作業時間を計測した。

慣行区では，摘心した副梢葉の付け
根から再伸長した副梢の切除に労力
がかかり，1 新梢あたり合計 7.7 回切
除し，10a あたりの新梢管理作業の時
間は 56 時間かかったのに対し，省力
区では 1 新梢あたり副梢の切除が 4.2
回で，10a あたり 22 時間となり，約
62% の省力となった（表 -6）。また，
果実品質への影響はなく（表 -7），翌
年の花芽への影響も見られなかった。 

おわりに

以上の結果から，「シャインマスカッ
ト」の短梢栽培では果実品質を低下さ
せることなく，上記省力技術が利用で
き，5 ～ 7 月の 10a あたりの作業時
間は 242 時間から 157 時間となり，
約 35% の省力化が可能であることを
明らかにした（図 -6）。なお，本研究
は，食料生産地域再生のための先端技
術展開事業「被災地の早期復興に資す
る果樹生産・利用技術の実証研究（平
成 24 ～ 26 年）」（農林水産省）で行っ
たもので，平成 27 年度より宮城県の
被災地で実証試験が行われている。群

馬県においても平成 27 年 7 月に生産
者向けの研修会を開催するなど，技術
の普及に取り組んでいる。今後はさら
に栽培上の無駄を省き，ブドウ農家の
経営向上を図ることが望まれる。

引用文献
工 藤信 2007. ブドウ ‘ シャインマスカット’ の

無核栽培における花穂整形法と果実形質 . 
東北農業研究 60, 127-128.

社 団法人山梨県果樹園芸会 2007. 葡萄の郷
から . 54-55pp.

田 村史人・村谷恵子 2008. 12 月加温作型の
ブドウ ‘ マスカット・オブ・アレキサンドリア ’
における夏季および秋季の窒素吸収量と新
梢成長，果実品質および収量との関係 . 園
芸学研究 7(1), 75-80.

薬 師寺博ら 2008. 新規道具を利用したブドウ
花穂整形の省力化 . 園芸学研究 7(1), 81-86.

せり なずな　ごぎょう はこべら　ほとけのざ　すずな 
すずしろ　これぞななくさ

万葉集にこの歌はない。万葉時代，これら七草（なな
くさ）は春先の田や畑，丘に畦に生えていたであろうに，
芹を除いて詠まれることはなかった。

これら七草が特定され，一般的になったのは鎌倉時代
と言われている。

せりは文字通り芹。なずなも薺。はこべらは繁縷。ご
ぎょうは滑莧，牛蒡，鬼田平子，母子草など諸説ある。
滑莧も牛蒡も春（陰暦の正月）の若芽は考えにくいこと
からすると鬼田平子か母子草。ほとけのざを小鬼田平子，
仏の座，胡瓜草，耳名草と，これまた歴史をひもといて
諸説唱えられる。一般には，牧野富太郎が主張した小鬼
田平子だと言う人が多い。とすると，ごぎょうは母子草
が採られることになる。すずな，すずしろはそれぞれ蕪，
大根とされるが，これにもすずなを野蒜，すずしろを嫁
菜とする説もある。これらを炊き込んだ「七草（ななくさ）

粥」は，年末年始に疲れた胃を休め，青菜の少ない冬場
に不足しがちな栄養素を補って「無病息災」を願った風
習として続いている。

万葉集の中の山上憶良が詠んだ歌 2 首，
秋の野に 咲きたる花を およびをり かき数ふれば
七種（ななくさ）の花（巻 8：1537）
萩の花 尾花 葛花 瞿麦の花（なでしこのはな）姫部志

（をみなへし）また藤袴 朝貌の花（巻 8：1538）
こちらは「秋の七種」。すべて食べられない。花野を

歩きながら，これらの花々を眺めるものである。
「おすきなふくは」（お：女郎花，す：薄，き：桔梗，

な：撫子，ふ：藤袴，く：葛，は：萩）と覚える。藤袴
は今や絶滅寸前と言われるが，七草（春）にせよ七種（秋）
にせよ田圃や畑，その周辺に生える「雑草」と言われる
ものばかりである。古の人たちは，これらの草草に親し
みを持った目をむけていた。

（公財）日本植物調節剤研究協会
兵庫試験地　須藤　健一

ななくさ
（七草・七種）



39712　植調　Vol.49, No.12(2016)

以降も新梢管理を行う慣行区と，果実
軟化期以降は新梢管理を行わない省力
区を設け，1 新梢あたりの副梢切除回
数および作業時間を計測した。
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根から再伸長した副梢の切除に労力
がかかり，1 新梢あたり合計 7.7 回切
除し，10a あたりの新梢管理作業の時
間は 56 時間かかったのに対し，省力
区では 1 新梢あたり副梢の切除が 4.2
回で，10a あたり 22 時間となり，約
62% の省力となった（表 -6）。また，
果実品質への影響はなく（表 -7），翌
年の花芽への影響も見られなかった。 
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はじめに

近年，官民問わず新品種の育成が行
われているが，「クイーンニーナ」は，
農研機構果樹研究所が「ブドウ安芸津
20 号（「紅瑞宝」×「白峰」）」に「安
芸クイーン」を交雑して育成した４倍
体の赤色品種であり，平成 23 年に品
種登録された。「巨峰」や「ピオーネ」
より大粒で，生食用の欧州ブドウに近
い肉質を持ち，良好なフォクシー香が
あって食味が優れる（佐藤ら 2013）
品種であるため，山梨県でも導入する
生産者が増加している。収穫期は「ピ
オーネ」よりも遅く，短梢剪定栽培お
よびジベレリン処理による無核栽培が
可能である。

「良食味」・「大粒」・「種なし」と消
費者ニーズに応えた品種であり，現場
においても注目されていることから

「クイーンニーナ」における高品質・
安定生産に向けた植物調節剤の利用方
法を検討したので概説する。

なお，「クイーンニーナ」の植物調
節剤処理は，巨峰系 4 倍体品種の適
用となる。

1. ジベレリン処理方法

これまで本県における「クイーン
ニーナ」のジベレリン処理は満開時お
よび満開 10 ～ 15 日後に 25ppm（2
回処理）を基本として行ってきた。し
かしながら，年により着色が不安定と
なることや房形がまとまりにくいこ

とが栽培上の課題となっていた。そ
こで「ピオーネ」や「ゴルビー」でア
ントシアニンが増加し，着色が向上
するジベレリン「1 回処理」（宇土ら 
2013）について，本品種においても
検討を行った。1 回処理の方法は，フ
ルメット液剤 10ppm 加用ジベレリン
25ppm 溶液を満開 3 ～ 5 日後（落花
期）の花穂に浸漬処理する。

表 -1 に慣行のジベレリン 2 回処理
と 1 回処理の果実品質を示した。ジ
ベレリン処理を 1 回処理で行うと，2

回処理よりも果粒重は若干小さくなる
が，糖度が高くなり着色も向上した。
さらに果房の果粉が多くなり，より外
観が優れた。試験は，長梢剪定栽培お
よび短梢剪定栽培で行ったが，いずれ
も同様の結果が得られた。

図 -1 に果粒重とアントシアニン含
量の関係を示した。果粒重ごとに果皮
のアントシアニン含量を比較すると，
2 回処理よりも 1 回処理で多くなっ
た。ただし，果粒重が大きいほどアン
トシアニン含量は低下し，1 回処理と

山梨県果樹試験場
栽培部

里吉　友貴

ブドウ「クイーンニーナ」における
植物調節剤の利用

特集・ブドウの優良品種と効果的な生育調節剤の使い方

図1　果粒重とｱﾝﾄｼｱﾆﾝ含量の関係（2015）
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図 -1　果粒重とアントシアニン含量の関係（2015）
2015年 9月 15日に各処理区の果房から，ランダムに100粒を採取した。１果粒ごとに果粒重を計測し，
その果粒の果皮からアントシアニンを抽出した。

果房重 着粒数 果粒重 糖度 酸含量 着色 果粉

g 粒/房 g 。Brix g/100ml C.C 1(少）～5(多）

長梢剪定樹  1回処理 554 31.0 18.4 22.3 0.36 5.0 4.3

(調査日9/12)  2回処理 613 31.6 20.1 21.4 0.35 4.3 3.5

** n.s. ** ** n.s. ** **

短梢剪定樹  1回処理 540 30.5 18.3 22.1 0.37 4.9 4.3

(調査日9/16)  2回処理 617 30.2 20.9 20.5 0.38 3.8 3.6

** n.s. ** ** n.s. ** **
z：長梢剪定樹は2012～2013，2015年の平均値，短梢剪定樹は2011～2015年の平均値

   1回処理；満開3～5日後GA25ppm（F10ppm加用)，2回処理；満開時GA25ppm+満開2週間後GA25ppm
ｙ：赤色系ブドウ専用カラーチャート（山梨県総合理工学研究機構） 0(緑）～6（濃赤）
x：年次と処理の二元配置分散分析を行い，処理の検定結果を抜粋し表記した

    **は1%水準で有意差あり，n.s.は有意差なし

表-1　ジベレリン処理方法の違いが「クイーンニーナ」の果実品質に及ぼす影響
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2 回処理の差は小さくなった。
図 -2 に各年次における糖度と着色
の関係を示した。冷夏となった 2011
年は，「クイーンニーナ」の着色が不
良の年であった。一方，2013 年は暑
夏の年であったが，良着色の果房が多
い年となった。通常ブトウの着色は，
温度環境の影響を強く受けると考えら
れるため，矛盾した結果に見えるが，
本品種は糖度と着色の相関が非常に強
く，良着色の果実とするためには，温
度条件以上に高糖度生産が重要になる
と考えられる。
また，いずれの年次においても 2
回処理と比較して，1回処理で糖度が
高く，良着色（カラーチャート値 4
以上）の果房が多かった。
図 -3に1回処理と2回処理の果粒を
示した。1回処理の果粒は，2回処理の
果粒と比較して，果粒の縦径が小さく
なる傾向が認められ，果粒が円形に近

くなった。また，2回処理では，穂軸
の支梗が長くなり，房形がまとまりに
くい傾向があるが，1回処理を行うと
房形がまとまりやすくなった（図 -4）。

2. フルメット液剤の利用

「クイーンニーナ」は他の巨峰系4
倍体品種と比較し，開花前からの落蕾
が多い傾向があり，年によっては，着
粒が確保できない果房もみられる。早
期落蕾が認められる場合は，着粒確保
を目的にフルメット液剤2～5ppmを
開花始めの花穂に浸漬処理するとよい。
現状，着粒確保のため開花始めにフ
ルメット液剤を
処理した場合は，
1回目のジベレ
リン処理時にフ
ルメットを加用
することはでき

ないので注意する。
また，2回目ジベレリン処理時にフ
ルメット液剤を加用すると，果粒肥大
は良好となるが，それに伴い低糖度化
および着色不良が助長されやすい。
本県では，着色・糖度などの果実品
質の面から 1回処理を推奨している
が，2回処理を行う場合は，他の巨峰
系赤色品種と同様，基本的にはジベレ
リン処理時にフルメット液剤は加用し
ない。

3. フラスター液剤の利用

これまでの観察から，「クイーンニー
ナ」の樹勢は比較的弱いと判断してい
る。本品種の育成場所である果樹研究
所においても，樹齢が進んだ樹では「巨
峰」，「ピオーネ」よりやや弱くなる ( 佐
藤ら 2013）と報告されている。しか
しながら，若木などで副梢が旺盛に発
生するような場合は，新梢伸長抑制を

図2　各年次における糖度と着色の関係
（短梢剪定樹・n=10）
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目的にフラスター液剤を展葉 9 ～ 11
枚時に 500 ～ 800 倍で散布すると新
梢管理の省力化に効果が高い。

処理による果粒肥大や糖度などへの
大きな影響は認められないが，穂軸の
横幅が小さくなる傾向が認められ，ジ
ベレリン 1 回処理と組み合わせると，
さらに横幅が小さくなり房形がまとま
りやすくなった（表 -2）。

4. アグレプト液剤の利用

「クイーンニーナ」はジベレリン処

理による無核化率が比較的高い品種で
あるが，無核化の補助剤としてアグレ
プト 1,000 倍を満開予定日の 2 週間
前から開花始めの間に散布（もしくは
1 回目のジベレリン処理に加用）する
よう指導している。

表 -3 に「クイーンニーナ」の 1 回
処理および 2 回処理時のアグレプト
液剤処理結果を示した。いずれのジベ
レリン処理区においても，満開 12 日
前のアグレプト液剤 1,000 倍を処理
により，無種子果率が上昇した。果実
品質については，処理により果粒重が

若干小さくなり，それに伴い糖度が高
くなったが，概ね果実品質に影響はな
いと考えられた。

なお，隣接園で種あり品種が栽培さ
れている場合やモモを除く他樹種の圃
場が隣接する場合は飛散防止のため，
花房浸漬処理とする必要がある。

5. 栽培上の留意点

（1）裂果

本県における 9 ～ 13 年生期間の裂
果発生率を図 -5 に示した。「クイーン
ニーナ」は，1 回処理，2 回処理とも
に果梗部裂果（三日月裂果）が多発す
る年次が認められ，その際の発生程度
は 1 回処理でやや多い傾向があった。
裂果の発生が多くみられた 2014 年お
よび 2015 年は成熟期に乾燥が続き，
その後極端な降雨に遭遇した年であ
り，裂果の発生には気象条件が大きく
関係すると考えられた。

本品種は，主要品種の「巨峰」や「ピ
オーネ」と比較して裂果しやすい特性
が認められる。発生を軽減させるため
には，定期的な灌水を行うとともに，
硬く締まった土壌では土壌改良を励行
する。

（2）着色向上対策

前述したとおり，「クイーンニーナ」
の着色は果実糖度と強い相関が認めら
れており，高糖度生産を行うことが重
要である。峯村らは長野県における「ク
イーンニーナ」と気象条件の関係性を

着粒数 無核果率 果粒重 糖度 酸含量 着色y

GA処理 アグレプト処理z 粒/房 ％ g 。Brix g/100ml c.c.

あり 28.7 96 20.4 21.5 0.36 4.9

なし 30.1 94 21.1 20.1 0.37 4.3

あり 32.3 97 21.0 20.3 0.36 4.1

なし 31.0 90 22.5 19.8 0.37 4.2

z：アグレプト液剤を満開12日前に1000倍散布した
ｙ：赤色系ブドウ専用カラーチャート（山梨県総合理工学研究機構） 0(緑）～6（濃赤）
調査日：2015年9月14日

1回処理

2回処理

  アグレプト液剤処理が 「クイーンニーナ」の無核果率および果実品質に及ぼす影響（長梢剪定

処理区

表 -3　  アグレプト液剤処理が 「クイーンニーナ」の無核果率および果実品質に及ぼす影響
（長梢剪定樹）

果房重 着粒数 果粒重 糖度 酸含量 着色ｙ アントシアニン含量

GA処理 摘葉処理 g 粒 g 。Brix g/100ml c.c. μg/cm2

あり 564 32.5 17.9 24.0 0.36 5.3 40.5

なし 549 30.6 18.5 22.7 0.36 5.4 39.9

あり 605 31.3 19.8 23.2 0.34 4.8 33.0

なし 623 30.7 21.4 21.5 0.38 4.3 24.6

z：2012年と2014年の平均値
ｙ：赤色系ブドウ専用カラーチャート（山梨県総合理工学研究機構） 0(緑）～6（濃赤）

表4  摘葉処理が「クイーンニーナ」の果実品質に及ぼす影響z（短梢剪定樹）

1回処理

2回処理

処理区

表 -4　  摘葉処理が「クイーンニーナ」の果実品質に及ぼす影響 z（短梢剪定樹）

z：アグレプト液剤を満開 12 日前に 1000 倍散布した     
y：赤色系ブドウ専用カラーチャート（山梨県総合理工学研究機構） 0( 緑）～ 6（濃赤）   
調査日：2015 年 9 月 14 日

z：2012 年と 2014 年の平均値       
y：赤色系ブドウ専用カラーチャート（山梨県総合理工学研究機構） 0( 緑）～ 6（濃赤）

図 -5　 各年における裂果発生率（短梢剪定樹）
                                                             図中の縦線は、標準誤差（n=7 ～ 10)
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解析し，温度条件以上に日照条件の影
響を強く受けると考察している（峯村・
泉 2014）。また，本品種のアントシ
アニン組成は，シアニジンを中心とす
るグループに分類され，このグループ
に属する品種は，着色における光の重
要度が非常に高いとされている（宇土
ら 2010）。

これらのことから，着色向上対策と
して，収量制限に加え，果房周辺部の
光環境改善も重要になると考えられる。
1) 収量制限

上述したように着色における光の重
要度が高いことから棚面を明るく管理
する必要があるが，そのため，黒色品
種と比較して単位面積における葉数が
少なくなる傾向がみられる。目標収量
は黒色品種よりも少ない 1.3t/10a 程
度としている。着粒数は 30 ～ 32 粒
程度とし，600g を超える大房生産は
避ける。
2) 果房周辺部の光環境改善

赤色品種において，着色期に果房上

部の葉を 1 ～ 2 枚除去する摘葉処理
を行うと，アントシアニン含量が増加
することが明らかにされている。ま
た，処理により糖度が高くなり，減酸
が早まる傾向も認められている（宇土
ら 2014）。

表 -4 に摘葉処理が果実品質に及ぼ
す影響を示した。1 回処理および 2 回
処理ともに摘葉処理を行うとアントシ
アニンが増加し，着色が向上し，糖度
も高くなった。ただし，過度な摘葉は
日焼けの発生を助長するので注意する
必要がある。

また，着色期に新梢管理と併せて反
射マルチを敷設すると，大きな着色向
上効果が認められる。

おわりに

「クイーンニーナ」において，ジベ
レリン処理を 1 回処理で行うと，2 回
処理よりも糖度が高く，着色は向上し，
房形もまとまりやすくなるため，品質

が向上する。また，省力化の面（ジベ
レリン処理回数の削減）からも 1 回
処理を導入する価値は高いものと考え
られる。

裂果の問題もあるが，現状栽培され
ている赤色品種の中では，現場への普
及性が比較的高い品種であると考えら
れるため，植物調節剤を上手に利用し
ながら，高品質・安定生産に向けた栽
培に取り組んでいただきたい。
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はじめに

「ルビーロマン」は，石川県が育成
した赤色系の 4 倍体品種である（中
野  2013；嶋ら 2006）。1995 年に「藤
稔」の自然交雑種子を播種し，2002
年に有望系統として選抜，2005 年に
種苗法に基づく品種登録の出願申請を
行い，2007 年 3 月に品種登録された

（登録番号第 15020 号）。「ルビーロマ
ン」は，果皮色が鮮紅色で，無核栽培
では果粒重が 25 ｇ以上となり極めて
大きい。また , 果実品質は，果汁が多
く，果汁糖度が 18° 程度と高いうえに，
果汁酸度が 0.3 ～ 0.4％程度と低いこ
とから甘みを強く感じるなどの特長をも
つ。この特長を生かすため，出荷の際
に着色，果粒重，糖度に品質基準を設
け, 高級ブドウとして生産振興を図って
いる。一方で無核栽培では果頂部の果
皮に亀裂を生じて，裂開せずにその周
囲が黄褐色に変色する症状（果皮ひび
割れ症状）が発生する（写真 -1）。本

症状は，重症化すると果実外観を著しく
損ねるとともに，果頂部の果肉軟化を引
き起こし，商品性を低下させることから
対策技術の確立が強く求められている。

「ルビーロマン」に発生する果皮
ひび割れ症状について，中野・古賀

（2012）は，ベレゾーン 10 日後から
果皮に亀裂が発生することを確認して
いる。本症状は「藤稔」や「ピオーネ」
等 でも発生が認められている。果粒
に亀裂が発生する原因について，吉原・
平田（1978）は，開花直後の直射日
光による日焼けのほかに，ジベレリン
処理の遅れを挙げている。今回，「ル
ビーロマン」において，ジベレリン処
理方法を比較したところ，果実品質を
低下させることなく本症状の発生を軽
減する処理方法について一定の成果を
得たので紹介したい。

1. 第 2 回ジベレリン処理
時期が果皮ひび割れ症状の
発生に及ぼす影響

試験は 2012 年および 2013 年に実
施し，石川県農林総合研究センター
農業試験場砂丘地農業研究センター

（石川県かほく市）に植栽の 10 年生
（2012 年時）「ルビーロマン」（テレ
キ 5BB 台）1 樹（無加温ハウス作型，
長梢せん定樹）を供試した。試験区
は，第 2 回ジベレリン処理時期につ
いて，2012 年の試験では，満開 10
日後，満開 15 日後，満開 20 日後の
計 3 区，2013 年の試験では，満開 5
日後，満開 10 日後，満開 15 日後，
満開 20 日後の計 4 区を設けた。なお，
第 1 回ジベレリン処理は，満開時に処
理濃度 25ppm（ホルクロルフェニュ
ロン（1-(2- クロル -4- ピシジル )-3- フェ
ニル尿素）5ppm 液に加用）で実施
し，第 2 回ジベレリン処理の処理濃度
は 25ppm とした。試験規模は，2012
年の試験では 1 区 13 果房，2013 年
の試験では 1 区 10 果房とした。摘粒
は満開 10 日後頃，30 日後頃の 2 回に
分けて，着粒数が 25 粒程度となるよ
う行い，最終摘粒後，袋かけとカサか
けをし，収穫時まで各果房を被袋した。
果皮ひび割れ粒率は，収穫直前の満開
82 ～ 84 日後に全果粒について果皮ひ
び割れ症状の発生程度を商品性で「優」
と「劣」の 2 段階で判別し（写真 -2），

石川県農林総合研究センター
農業試験場　砂丘地農業研究センター

早川　隆宏

ブドウ「ルビーロマン」における
果皮ひび割れ症状の軽減技術

特集・ブドウの優良品種と効果的な生育調節剤の使い方

写真 -2　「ルビーロマン」における果皮ひび割れ症状の発生程度の分類
写真 -1　‌‌「ルビーロマン」における果皮ひび

割れ症状
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図-1 第2回ジベレリン処理時期が

果皮ひび割れ症状に及ぼす影響（2012年 ,2013
年）

z異なる英文字間に5％で有意差あり（Tukeyの多重検定）
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商品性「劣」の果粒数を全果粒数で除
して算出した。収穫は一斉に行い，果
皮の着色程度および果房重を調査後，
各果房の全果粒を切り離し，各果房か
ら 3 果粒を無作為に選び，それらの
果汁を採取して果汁糖度を測定した。
果汁糖度はデジタル式糖度計（PR-101
α，アタゴ）で測定した。果皮の着色
程度は「ルビーロマン」カラーチャー
ト（本多ら 2006）を用いて判別した。

その結果，2012 年の収穫直前の果
皮ひび割れ粒率は，満開 20 日後区が
63.7％であったのに対して，満開 10
日後区で 29.3％と有意に低かった（図
-1）。2013 年の収穫直前の果皮ひび
割れ粒率は，満開 15 日後区および満
開 20 日後区が各々 83.8％，73.1％
であったのに対して，満開 5 日後区
で 31.5％と有意に低かった。収穫時
の果実品質は，いずれの年も有意差が
認められなかった（表 -1）。2 年間の
試験結果ともに，果粒重などはいずれ
も同等であったが，果皮ひび割れ症状
の発生に差がみられ，第 2 回ジベレ
リン処理を早期に行うことで果皮ひび
割れ症状の発生率が低下した。

果皮に生じる亀裂は，ベレゾーン
後の果粒の急激な肥大によって発生

するが（中野・古賀 2012），亀裂発
生の素因として果皮強度は重要であ
る。ブドウの果皮強度は，果粉着生
程度と正の相関関係が認められてい
る（持田・倉橋 2010）。果粉は，果
皮表面からの蒸散や水分の浸透を抑制
しており，裂果抵抗性にも関係してい
る（Yamamura ら 1986）。果粉は果
粒肥大の初期に作られ始め，それ以降
の果粒に対して，農薬に限らず液体が
付着することは果粉の濃さや状態に影
響を及ぼす（三森 2007）。また，川
島（2007）は，ジベレリンに含まれ
る展着剤の主要成分である界面活性剤
は，果粉の溶解または崩壊を招くと
している。事実，「ルビーロマン」は
果粉の着生量が少ない品種であり（嶋
ら 2006），無核栽培での果粉着生量
の判断は困難であるが，ジベレリン処
理を行わない有核栽培では無核栽培に
比べ果粉の着生量が多く，果皮ひび割
れ症状の発生が少ない。ジベレリン処
理が必須の無核栽培では，第 2 回ジ
ベレリン処理時期が遅れると果粉の着
生が劣ることが報告されている（宇土 
2011）。持田・倉橋（2010）は，「デ
ラウェア」において，ジベレリンの後
期処理を早期に行うことで果粉の発達

阻害や溶脱が低レベルに抑えられ，結
果として果皮強度が増すとしている。

以上のことから，「ルビーロマン」
においてもジベレリンの最終処理時期
が早いほど果粉の発達阻害や溶脱が抑
えられ，その結果，果皮ひび割れ症状
の発生が軽減されたと考えられた。こ
のことから，次の試験では，ジベレリ
ンの最終処理時期が早いジベレリン 1
回処理法が果皮ひび割れ症状の発生に
及ぼす影響ついて検討した。

2. ジベレリン 1 回処理が
果皮ひび割れ症状の発生に
及ぼす影響

試験は 2013 年および 2014 年に実
施し，同センターに植栽の 2013 年で
は 11 年生，2014 年では 9 年生「ル
ビーロマン」（テレキ 5BB 台）各 1
樹（無加温ハウス作型，長梢せん定
樹）を供試した。試験区は，ジベレリ
ン 1 回処理（満開 5 日後にジベレリ
ン 25ppm（ホルクロルフェニュロン
10ppm 液に加用）を花房浸漬）を行
うジベレリン 1 回区，対照としてジ
ベレリン 2 回処理（第 1 回目：満開
時にジベレリン 25ppm（ホルクロル
フェニュロン 5ppm 液に加用）を花
房浸漬，第 2 回目：満開 10 日後にジ
ベレリン 25ppm を果房浸漬）を行う
ジベレリン 2 回区の計 2 区を設けた。
試験規模は 2013 年では 1 区 13 果房，
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図-1 第2回ジベレリン処理時期が
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z同一年の異なる英文字間に5％で有意差あり（Tukeyの多重検定）

図中の縦棒は標準誤差を示す（2012年;n=13，2013年;n=10）
統計処理はアークサイン変換数値で行った
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図 -1　‌‌第 2回ジベレリン処理時期が果皮ひび割れ症状に及ぼす影響
（2012年，2013年）
z 同一年の異なる英文字間に 5％水準で有意差あり（Tukey の多重検定）
図中の縦棒は標準誤差を示す（2012 年；n=13，2013 年；n=10）
統計処理はアークサイン変換数値で行った

表 -1　‌‌第 2 回ジベレリン処理時期と果実品質の関係（2012 年，
2013年）

試験年 試験区
果粒重

(g)
果汁糖度
(゜Brix)

果皮着色
(cc)

試験年 試験区
果粒重

(g)
果汁糖度
(゜Brix)

果皮着色
(cc)

    満開10日後 28.3 19.7 3.6       ジベレリン1回 37.0 16.9 2.1

    満開15日後 30.2 19.6 3.0       ジベレリン2回 29.7 17.3 2.2

 有意性
z ns ns ns       有意性

z ** ns ns

    満開5日後 30.5 17.5 3.6       ジベレリン1回 24.2 17.0 3.1

    満開10日後 31.0 17.8 2.9       ジベレリン2回 24.1 17.8 3.3

    満開15日後 31.9 18.3 3.3        有意性 ns ns ns

    満開20日後 31.8 18.2 3.6

有意性 ns ns ns

2012

2013

2013

2014

表-1 第2回ジベレリン処理時期と果実品質の関係（2012年，2013年）

z分散分析によりnsは有意差なし

表-2 ジベレリン1回処理と果実品質の関係（2013年，2014年）

z**は1%水準で有意差あり，nsは有意差なし

z t 検定により ns は有意差なし
y分散分析により nsは有意差なし

y

z
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商品性「劣」の果粒数を全果粒数で除
して算出した。収穫は一斉に行い，果
皮の着色程度および果房重を調査後，
各果房の全果粒を切り離し，各果房か
ら 3 果粒を無作為に選び，それらの
果汁を採取して果汁糖度を測定した。
果汁糖度はデジタル式糖度計（PR-101
α，アタゴ）で測定した。果皮の着色
程度は「ルビーロマン」カラーチャー
ト（本多ら 2006）を用いて判別した。

その結果，2012 年の収穫直前の果
皮ひび割れ粒率は，満開 20 日後区が
63.7％であったのに対して，満開 10
日後区で 29.3％と有意に低かった（図
-1）。2013 年の収穫直前の果皮ひび
割れ粒率は，満開 15 日後区および満
開 20 日後区が各々 83.8％，73.1％
であったのに対して，満開 5 日後区
で 31.5％と有意に低かった。収穫時
の果実品質は，いずれの年も有意差が
認められなかった（表 -1）。2 年間の
試験結果ともに，果粒重などはいずれ
も同等であったが，果皮ひび割れ症状
の発生に差がみられ，第 2 回ジベレ
リン処理を早期に行うことで果皮ひび
割れ症状の発生率が低下した。

果皮に生じる亀裂は，ベレゾーン
後の果粒の急激な肥大によって発生

するが（中野・古賀 2012），亀裂発
生の素因として果皮強度は重要であ
る。ブドウの果皮強度は，果粉着生
程度と正の相関関係が認められてい
る（持田・倉橋 2010）。果粉は，果
皮表面からの蒸散や水分の浸透を抑制
しており，裂果抵抗性にも関係してい
る（Yamamura ら 1986）。果粉は果
粒肥大の初期に作られ始め，それ以降
の果粒に対して，農薬に限らず液体が
付着することは果粉の濃さや状態に影
響を及ぼす（三森 2007）。また，川
島（2007）は，ジベレリンに含まれ
る展着剤の主要成分である界面活性剤
は，果粉の溶解または崩壊を招くと
している。事実，「ルビーロマン」は
果粉の着生量が少ない品種であり（嶋
ら 2006），無核栽培での果粉着生量
の判断は困難であるが，ジベレリン処
理を行わない有核栽培では無核栽培に
比べ果粉の着生量が多く，果皮ひび割
れ症状の発生が少ない。ジベレリン処
理が必須の無核栽培では，第 2 回ジ
ベレリン処理時期が遅れると果粉の着
生が劣ることが報告されている（宇土 
2011）。持田・倉橋（2010）は，「デ
ラウェア」において，ジベレリンの後
期処理を早期に行うことで果粉の発達

阻害や溶脱が低レベルに抑えられ，結
果として果皮強度が増すとしている。

以上のことから，「ルビーロマン」
においてもジベレリンの最終処理時期
が早いほど果粉の発達阻害や溶脱が抑
えられ，その結果，果皮ひび割れ症状
の発生が軽減されたと考えられた。こ
のことから，次の試験では，ジベレリ
ンの最終処理時期が早いジベレリン 1
回処理法が果皮ひび割れ症状の発生に
及ぼす影響ついて検討した。

2. ジベレリン 1 回処理が
果皮ひび割れ症状の発生に
及ぼす影響

試験は 2013 年および 2014 年に実
施し，同センターに植栽の 2013 年で
は 11 年生，2014 年では 9 年生「ル
ビーロマン」（テレキ 5BB 台）各 1
樹（無加温ハウス作型，長梢せん定
樹）を供試した。試験区は，ジベレリ
ン 1 回処理（満開 5 日後にジベレリ
ン 25ppm（ホルクロルフェニュロン
10ppm 液に加用）を花房浸漬）を行
うジベレリン 1 回区，対照としてジ
ベレリン 2 回処理（第 1 回目：満開
時にジベレリン 25ppm（ホルクロル
フェニュロン 5ppm 液に加用）を花
房浸漬，第 2 回目：満開 10 日後にジ
ベレリン 25ppm を果房浸漬）を行う
ジベレリン 2 回区の計 2 区を設けた。
試験規模は 2013 年では 1 区 13 果房，
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図-1 第2回ジベレリン処理時期が

果皮ひび割れ症状に及ぼす影響（2012年,2013年）

z同一年の異なる英文字間に5％で有意差あり（Tukeyの多重検定）

図中の縦棒は標準誤差を示す（2012年;n=13，2013年;n=10）
統計処理はアークサイン変換数値で行った
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z 同一年の異なる英文字間に 5％水準で有意差あり（Tukey の多重検定）
図中の縦棒は標準誤差を示す（2012 年；n=13，2013 年；n=10）
統計処理はアークサイン変換数値で行った

表 -1　‌‌第 2 回ジベレリン処理時期と果実品質の関係（2012 年，
2013年）

試験年 試験区
果粒重

(g)
果汁糖度
(゜Brix)

果皮着色
(cc)

試験年 試験区
果粒重

(g)
果汁糖度
(゜Brix)

果皮着色
(cc)

    満開10日後 28.3 19.7 3.6       ジベレリン1回 37.0 16.9 2.1

    満開15日後 30.2 19.6 3.0       ジベレリン2回 29.7 17.3 2.2

 有意性
z ns ns ns       有意性

z ** ns ns

    満開5日後 30.5 17.5 3.6       ジベレリン1回 24.2 17.0 3.1

    満開10日後 31.0 17.8 2.9       ジベレリン2回 24.1 17.8 3.3

    満開15日後 31.9 18.3 3.3        有意性 ns ns ns

    満開20日後 31.8 18.2 3.6

有意性 ns ns ns

2012

2013

2013

2014

表-1 第2回ジベレリン処理時期と果実品質の関係（2012年，2013年）

z分散分析によりnsは有意差なし

表-2 ジベレリン1回処理と果実品質の関係（2013年，2014年）

z**は1%水準で有意差あり，nsは有意差なし

z t 検定により ns は有意差なし
y分散分析により ns は有意差なし

y

z
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2014 年では 1 区 12 果房とした。そ
の他の栽培管理ならびに果皮ひび割れ
粒率および果実品質の調査は前試験と
同様に行った。

その結果，2013 年の収穫直前の果
皮ひび割れ粒率は，ジベレリン 2 回
区が 87.1％であったのに対して，ジ
ベレリン 1 回区で 59.5％と有意に低
かった（図 -2）。収穫時の果実品質は，
果粒重がジベレリン 2 回区が 29.7g
であったのに対して，ジベレリン 1
回区で 37.0g と有意に大きかったが，
その他の果実品質に有意差はなかった

（表 -2）。2014 年の収穫直前の果皮ひ
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ジベレリン処理法と果実品質の関係
については，「ピオーネ」，「ゴルビー」
ではジベレリン 1 回処理法により果
粉の着生量が増加し，品種や年次に
よっては若干，果粒重が小さくなる傾
向がある（宇土 2013）。「ルビーロマ

ン」においてもジベレリン 1 回処理
法により「ピオーネ」や「ゴルビー」
と同様に果粉の着生量が増加したと推
察され，これにより果皮ひび割れ症状
の発生が軽減されたと考えられる。一
方，果粒重については，2 年間の試験
結果ともにジベレリン 2 回処理法に
比べ劣ることなく，他の果実品質も有
意差が認められなかった。以上のこと
から，ジベレリン 1 回処理法は果皮
ひび割れ症状の発生軽減に有効である
と考えられた。

3. まとめ

ブドウ「ルビーロマン」 においてジ
ベレリン処理方法の違いが果皮ひび割
れ症状の発生に及ぼす影響を検討し
た。その結果，ジベレリン 2 回処理
法の第 2 回ジベレリン処理時期が早
い処理区の果皮ひび割れ症状の発生率
は遅い処理区に比べて明らかに低かっ
た。さらに，ジベレリン 1 回処理法
の果皮ひび割れ症状の発生率はジベレ
リン 2 回処理法に比べて明らかに低
く，果粒重などの果実品質も同等以上
であったことからジベレリン 1 回処
理法は果皮ひび割れ症状の軽減に有効

であることが明らかとなった。
なお，本試験において，第 2 回ジ

ベレリンを満開 5 ～ 20 日後に処理し
たが，農薬登録上，第 2 回ジベレリ
ンは満開 10 ～ 15 日後に処理とされ
ているので注意していただきたい。
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z同一年の異なる英文字間に5％で有意差あり（Tukeyの多重検定）

図中の縦棒は標準誤差を示す（2012年;n=13，2013年;n=10）
統計処理はアークサイン変換数値で行った
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表 -2　‌‌ジベレリン 1回処理と果実品質の関係（2013年，2014年）

試験年 試験区
果粒重

(g)
果汁糖度
(゜Brix)

果皮着色
(cc)

試験年 試験区
果粒重

(g)
果汁糖度
(゜Brix)

果皮着色
(cc)

    満開10日後 28.3 19.7 3.6       ジベレリン1回 37.0 16.9 2.1

    満開15日後 30.2 19.6 3.0       ジベレリン2回 29.7 17.3 2.2

 有意性
z ns ns ns   有意性

z ** ns ns

    満開5日後 30.5 17.5 3.6       ジベレリン1回 24.2 17.0 3.1

    満開10日後 31.0 17.8 2.9       ジベレリン2回 24.1 17.8 3.3

    満開15日後 31.9 18.3 3.3  有意性 ns ns ns

    満開20日後 31.8 18.2 3.6

有意性 ns ns ns

2012

2013

2013

2014

表-1 第2回ジベレリン処理時期と果実品質の関係（2012年，2013年）

z分散分析によりnsは有意差なし

表-2 ジベレリン1回処理と果実品質の関係（2013年，2014年）

z**は1%水準で有意差あり，nsは有意差なしz t 検定により ** は 1% 水準で有意差あり，ns は有意差なし

z
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消費者のブドウに対する要望は食べ
やすい無核化栽培品種への比率が高
まっており，最近では，より簡単な皮
ごと食べられる品種に注目が集まって
いる。長野県で育成された「ナガノパー
プル」は，皮ごと食べられる黒系品種
である。
皮ごと食べられるためには，果皮に
渋みやえぐみがないことに加え，果皮
が薄くて伸びにくくパリパリしている
こと，果肉が固く締まること，果皮と
果肉が分離しにくく一緒に咀嚼できる
ことなどが必要である。実際，「ナガ
ノパープル」はこれらの特性を有して
いるが，これらの形質は裏返せば，裂
果しやすいことにつながる。最近生産
が伸びている「シャインマスカット」
での裂果発生は少ないが，「ナガノパー
プル」では年により多発し，課題となっ
ている（写真 -1）。今後，皮ごと食べ
られる品種の需要が増加するため，裂
果への対応が必須となる。
また，近年見られる生育期間中の極
端な高温乾燥と降雨の繰り返しは，「巨
峰」や「ピオーネ」など従来品種におい
ても裂果を助長し，問題となっている。
そこで，「ナガノパープル」の栽培
技術のポイントとして，裂果発生の特
徴と本県における発生軽減の取り組み
を紹介する。

1.　裂果発生の形態

「巨峰」や「ピオーネ」などの品種
では，着色始めから成熟の初期に柱頭
痕を起点とする果頂部の裂果（写真 2

上段左）と収穫直前に果柄の付け根か
ら胴部に向かって縦に裂開するもの，
果柄を中心に三日月状に裂開するもの
が見られる（写真 2下段左）。また，

果頂部を中心に同心円状に裂開する場
合もある（写真 2上段右）。
「ナガノパープル」では，これらの
症状に加えて胴部に不規則な裂開を生

長野県果樹試験場
栽培部主任研究員

鈴木　剛伸

ブドウ「ナガノパープル」の栽培技術

特集・ブドウの優良品種と効果的な生育調節剤の使い方

写真 -1　「ナガノパープル」の果房
（左：健全果房，右：裂果激発果房）

写真 -2　裂果発生の様相
上段左，中：柱頭痕裂果（品種：オリンピア），上段右：果頂部同心円状裂果，
下段左：果てい部の三日月状裂果，中：果てい部～胴部の縦裂果，右：胴部の不規則裂果（品種：
ナガノパープル）
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ずる（写真 2下段右）。発生時期は満
開 60 日後，糖度 14 ～ 16％に達する
頃に集中し，実害が最も大きい。また，
収穫直前の 9 月上旬（満開 80 ～ 85
日頃）に，台風や秋雨前線の活発化で
まとまった降雨があると，果てい部の
三日月状裂果が激発する。

2.　裂果の発生機作

裂果の発生機作については未だ実証
されていない点もあるが，基本的には
成熟に伴う果皮の局所的な強度低下と
膨圧（果粒を内側から外に向かって押
す力）の上昇が相まって発生するとさ
れている。このため，果皮の強度や粒
形など品種の遺伝的特徴と，降雨やこ
れに伴う土壌水分などの栽培環境，膨
圧との関連性が高い果粒の肥大状況が
影響すると考えられる。

（1） 成熟に伴う果皮強度の変化

果皮強度は成熟に伴って低下する
が，その様相は品種によって異なるだ
けでなく，果粒部位によっても異なる。
「ナガノパープル」では水まわり直
後から果頂部（柱頭痕を含む），胴部で
の強度が低く成熟に向けて徐々に低下
するが，変化量は少ない。一方，果て
い部では，水まわり期直後は硬い状態
であるが，成熟に伴い急激に低下する

（図 -1）。これら
の果皮強度の変
化は裂果発生の
時期，部位と良
く合致している。

また，近年，樹勢が強くなり，それ
に伴い，果粒肥大が旺盛になることが
ある。品種特性を上回る過剰な肥大は，
裂果発生の原因となる。

（2）膨圧の上昇

　「デラウェア」のように果粒が密
着する品種では，接触部位のクチクラ
層の発達が不良で，この部位からの雨
滴の吸水により膨圧が上昇し，裂果す
るとされている。
一方，果粒が比較的粗着な「巨峰」
などでは，成熟期にまとまった降雨が
あると根からの吸水により膨圧が上昇
すると考えられる。
この様に，発生機作は一応説明され
ているが，果皮の強度や膨圧を直接的
に制御することは難しい。このため，
ほ場における対応策は，発生状況を参
考に対処療法的に行われているのが実
態である。

3.　裂果発生と栽培条件の
関係

「ナガノパープル」について発生実
態を調査したところ，胴部裂果の発生
は自根樹で多く，テレキ 5BB などを
用いた台木樹では極く少なかった。こ
れは，自根樹では根域が浅く細根量も
少ないのに対し，台木樹では根量が多
く吸水能力が安定しているため，と推
測される（表 -1）。
干天が続き，土壌乾燥が著しい状況
下で，まとまった降雨があると裂果発
生が増加することは多くの生産者が経
験していることであるが，台木を利用
することで吸水が安定し，急激な膨圧
の変動が抑制されるためと考えられる。
なお，黒ボク土壌では発生が少ない傾
向が見られるが，これは保水性，透水
性が良好なため土壌水分の変動が少な
いことが影響していると考えられる。
また，胴部裂果の発生期間（満開後
60 ～ 70 日頃）に着色の進行が遅く，
いつまでも赤褐色状態が続く場合には
発生が多い。自根樹ではこの傾向が強
く，果房重が 500 ｇを越える大房や

図 -1　‌‌「ナガノパープル」の成熟に伴う部位別果皮強度（果皮の破断に
おける仕事量の推移（峯村ら‌2005）

( 株 ) 山電社製のレオメーターを用い，果粒に直径３mmの円筒形アダ
プターを１mm/秒の速度で貫通させた時の最大破断力と，最初の破断
までの変形量から仕事量 Jを算出し，果皮強度とした。

(株)山電社製のレオメーターを用い、果粒に直径３mmの円筒形アダプ
ターを１mm/秒の速度で貫通させた時の最大破断力と、最初の破断ま
での変形量から仕事量Jを算出し、果皮強度とした。

図１　「ナガノパープル」の成熟に伴う部位別果皮強度
（果皮の破断における仕事量）の推移（峯村ら、2005）
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試験区 一粒重 糖度 裂果粒率

上層 下層 上層 下層 ｇ Brix% ％

５BB台木樹 23.6 13.3 18.3 11.3 16.5 21.0 14.5

自根樹 18.3 7.3 6.8 3.8 14.2 18.3 73.4

調査樹の概要：加温ハウス、短梢せん定７年生樹、各２樹。

主幹から50cm 主幹から150cm

根量(生重量）Ｚ
　ｇ／20ℓ 果実品質

Z:主幹から２方向（北、東）、50cm、150cmの位置に直径約30cmの穴を掘り、地表面から15cmの上層と15～
30cmの下層に分け（土壌容積約20ℓ）、土壌中の太さ５mm以下の中・細根の重量を測定。

表１　「ナガノパープル｣の５BB台木樹、自根樹の根量および果実品質
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（長野果樹試、2006）表 -1　「ナガノパープル」の5BB台木樹，自根樹の根量および果実品質（長野果樹試‌2006）

調査樹の概要：加温ハウス，短梢せん定７年生樹、各２樹。
Z: 主幹から２方向（北、東），50cm、150cm の位置に直径約 30cmの穴を掘り，地表面から 15cmの上層
と 15～ 30cmの下層に分け（土壌容積約 20ℓ），土壌中の太さ５mm以下の中・細根の重量を測定。
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細い新梢への着生果房でも着色が劣
り，糖度上昇も遅い。反対に，小房で
8月下旬には果てい部まで紫黒色に着
色している果房では，9月に降水量が
多い年でも果てい部裂果は少ない。
これらのことから，糖の蓄積を早め，
成熟を促進させることで裂果発生の軽
減が図られると考えられた。
以上の発生機作と発生状況から，次
の対策を講じている。

4.　 「ナガノパープル」に
おける裂果発生軽減策

（1）台木樹の利用

フィロキセラ対策からも，台木の利
用は当然であるが，細根量を確保し成
熟を早めるためにも台木の利用が絶対
条件となる。使用する台木品種につい
ては，現状テレキ 5BB を使用してい
るが，更に軽減効果の高い台木品種が
あるか検討中である。

（2）施設化による降雨の遮断

成熟期の降雨による急激な吸水が裂
果の主要因であるから，ほ場外へ排水
する施設化は降雨の遮断に有効な手段
となる。ただし，7月が収穫期となる
作型では，成熟期に曇雨天が続き，施
設内の湿度が日中も 80％以上の状態
が継続する場合には，裂果発生が増加
する事例が見られる。これは，曇雨天
のため新梢葉からの蒸散が抑えられ，
果粒膨圧の高い状況が長時間続いた影
響と考えられる。同様の現象による裂
果は，オウトウでも認められており，
蒸散抑制を解消するため，暖房と換気
を繰り返し，相対湿度を下げることで
裂果軽減が図られるとの報告もある。
本品種でも作型によっては効果が期
待されるが，現実的に導入は難しい。
環境条件の目安として，小型扇風機に
よる送風や後述する部分かん水などに
より施設内の湿度が低い，すなわち「洗
濯物が乾きやすい環境」づくりが求め
られる。

（3）定期かん水による土壌水分の
変動抑制

施設栽培下では，定期的な少量かん
水により土壌水分の変動を極力少なく
することで，裂果軽減が図られる。
褐色森林土のほ場において，満開
35 日後から収穫直前まで，1回当た
り 15mm程度のかん水を 3～ 4日間
隔で実施した試験区では，従来のかん
水方法（1回当たり 30mmのかん水
を 6～ 7 日間隔で実施）に比べ，裂
果発生は半減する効果が得られた（図
-2）。かん水には少量かん水が可能な
散水ノズルを用いることで，短時間に
多量のかん水量となることを避け，同
時にかん水範囲を限定することで，ハ
ウス内湿度の上昇を極力抑えるように
している。また，主幹から 1.5 ｍは
わらマルチにより土壌表面からの蒸発
を抑制している。これらの結果，生育
期間中の土壌水分は概ね pF2.2 ～ 2.3
に維持することが可能であった。
露地栽培においては，土壌水分を一
定に保つことはできないが，過剰な乾
燥を抑制することと，果粒肥大の一時
的な停滞を防ぐことは裂果軽減につな
がると考えられるため，施設同様，少
量での定期かん水を勧めている。

図 -2　‌‌かん水方法の違いが「ナガノパープル」の裂果発生に及ぼす影響
　　　（長野果樹試‌2009）
少量多数回かん水区は，棚下50cmに設置した散水ノズルを用いて，満開
35日後～収穫直前まで３～４日間隔で，１回約15mmのかん水を実施。
多量少数回かん水区は，６～７日間隔で１回約30mmのかん水。
枠内の注釈は裂果発生の形態を表す。
供試樹の概要：加温ハウス，短梢せん定６年生樹，５BB，グロアール台木。
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細い新梢への着生果房でも着色が劣
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を繰り返し，相対湿度を下げることで
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本品種でも作型によっては効果が期
待されるが，現実的に導入は難しい。
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することで，裂果軽減が図られる。
褐色森林土のほ場において，満開
35 日後から収穫直前まで，1回当た
り 15mm程度のかん水を 3～ 4日間
隔で実施した試験区では，従来のかん
水方法（1回当たり 30mmのかん水
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果発生は半減する効果が得られた（図
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散水ノズルを用いることで，短時間に
多量のかん水量となることを避け，同
時にかん水範囲を限定することで，ハ
ウス内湿度の上昇を極力抑えるように
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期間中の土壌水分は概ね pF2.2 ～ 2.3
に維持することが可能であった。
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燥を抑制することと，果粒肥大の一時
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写真 -3　はく皮処理方法とはく皮後の管理（品種：ナガノパープル）
左：幅５mmではく皮。中：はく皮後，ビニールテープ等で保護。右：処理30日後にテープ除去。

（4）適正果房重，適正樹相への誘
導による成熟促進

成熟促進を図る最善策は，着房数と
果房重の制限と考えている。調査の結
果，特に果房重の着色，糖度，裂果
発生への影響が大きいことから（図
-3），着粒数を 30 ～ 35 粒に制限し，
400 ～ 450 ｇの果房重（一粒重 14～
15 ｇ）とすることを目標としている。
また，樹勢が強い場合には果粒肥大
が促進される一方，成熟が遅れること
は他品種同様であり，一粒重が 16ｇ
を超えると急激に裂果が増加する。こ
のため，満開時の新梢基部径などを樹
勢の判断指標として，適正樹勢への誘
導を進めている。
強樹勢樹対策について，積極的に成
熟促進を図る手段として，主幹への環
状はく皮処理が有効である（写真 -3）。
短梢せん定栽培の「ナガノパープル」で，
前年の果てい部着色が赤紫色に達しな
かった強樹勢樹に対して，満開 30 ～
35日後頃に主幹に幅 5mmの環状はく

皮を実施することにより，果皮の着色と
糖度の上昇が早まり，収穫時の果皮色，
糖度が向上し，裂果発生も減少する（図
−4～ 6）。
また，樹勢調節を図る手段として，
樹冠面積の拡大も検討している（図
-7）。主枝長の延長，もしくは主枝本
数の増加により樹冠面積を拡大するこ
とで，満開時の新梢基部径は細くなり，
裂果発生は低くなる傾向が見られた。
適切な樹冠面積を確保することで，適
正な樹勢に近づくと考えられる。
現在，着粒安定・果粒肥大促進を目
的としたジベレリン処理がなされている

が，果粒肥大が旺盛になる事例が見られ
ている。そのため，処理方法の検討を行っ
ていく必要があると考えられる。
以上，現時点での対応策を述べたが，
残念ながら，裂果発生粒率が高くなる
年次もあり，ともすれば生産意欲が失
われがちである。今後，露地栽培でも
生産者が取り組みやすく，より確実な
裂果軽減技術の開発が必要である。
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図 -6　‌‌環状はく皮処理が裂果発生に及ぼす
影響（長野果樹試‌2013）

図 -7　強樹勢の「ナガノパープル」短梢せん定栽培樹における樹冠面積拡大方法
‌ 　　（長野果樹試‌2013）
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本稿の構想中 , イタリアの記号論学者ウンベルト・エーコ
の訃報が飛び込んできた。エーコの肩書きについては『薔薇
の名前』の著者といった方がわかりやすいかもしれない。時
代は中世 , 舞台は北イタリアにあるカトリック修道院。そこ
で修道僧が謎の死を遂げる。それをイギリス人でフランシ
スコ会修道士ウィリアムが , シャーロック・ホームズよろし
く事件を解決するという筋立てだ。小説も話題になったが ,
ショーン・コネリー主演の映画化作品もヒットした。

碩学として名高いエーコが仕掛けた罠の一つが , 主人公で
ある修道士ウィリアムのキャラクター設定である。これに
は実在のモデルがいて ,14 世紀イギリスのフランシスコ会
修道士で哲学者だったオッカムのウィリアム（William of 
Ockham）といわれている。この人は ,「オッカムのかみそり」
という論理学の原理を提唱し実践したことで知られている。
ある事柄を説明するにあたっては , 最小限の仮定ですませる
べきだという金言がオッカムの原理である。まあ早い話 ,A
地点から B 地点に行きたい場合 , あれこれ寄り道せずに最短
距離を行けという教えのようなものだ。当たり前といえば当
たり前だが , 何かと雑音の多い世の中のこと , 実践は意外と
難しい。

オッカムの原理は , 日常生活よりもむしろ科学の世界で重
視されている。たとえばこの原理は , 似たようなデータを説
明する仮説が複数ある場合 , より単純な仮説を選択すべきだ
という指針として言い換えられる。かのニュートンは , 自然
現象はできるだけ同じ原理で説明すべきだと語ったという
が , 自らも惑星の動きとリンゴの落下を万有引力の法則で説
明することに成功した。ついでに言うと , 天地創造の神を信
じていたニュートンは , 神は最初に自然法則を定めた後 , そ
の後の自然現象には介入していないという理神論の立場を
とっていた。まあたしかに , あちこちのりんご園でリンゴが
落ちるたびに神が手をかざしていたのでは忙しくてしかたな
いことになる。

ニュートンは , 神の存在を信じる理神論者ではあったが ,
機械論的自然哲学者でもあった。物理的な現象を構成要素に

還元し , その法則性を探ったのだ。それは , アリストテレス
の呪縛からの脱却でもあった。

アリストテレスの自然観は , 自然界の事物は何のために存
在するかを追究する目的論哲学だった。これはたとえば , リ
ンゴが落ちるのは重力のせいだと言うべきところを , 重力は
リンゴを落とすためにあると言うような論法である。物理学
の世界では機械論に取って代わられた目的論は , 自然神学で
継承され続けた。それは , 時計を見たらそれを作ったのは時
計職人であることがわかるように , たとえば生物の合目的な
あり方はその作者である神の存在をうかがわせるものだとす
る考え方である。

目的論のすべてが悪いというわけではない。生物の適応は,
目的論に照らすと理解しやすい。自然界のみごとな調和を愛
で , 賞賛する分には目的論で十分である。たとえばキリンの
長いくび（写真 -1）。あれは , 高い梢の葉を食べるために便
利であり , そのために長い , と思わず言ってしまいたくなる。
この論法を生物学から追いやったのがダーウィンだった。自
然淘汰説によれば , たまたまくびの長い個体が有利だったた
め他よりも多くの子孫を残し , その傾向がしだいに助長され
て今のキリンになったということになる（写真 -2）。自然淘
汰の原理は目的論的だと批判されることがあるが , 遺伝的変
異という素材のなかから , たまたま生存価の高いものが選択
されるとするのが自然淘汰の原理であり , 高い梢の葉を食べ

連載・道草

キリンのくび第5回
渡辺　政隆

筑波大学教授
サイエンスライター

写真 -1　パリのシテ科学産業館にあったキリン進化の展示
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連載・道草　第5回　25

るという「目的」のために長くなったとは説明しない。
もっとも , もともとダーウィンは , ケンブリッジ大学で自
然神学を学び , 生物のみごとな適応のさまに感服していた。
しかし , ビーグル号に乗船して見聞を広めるうちに , 自然神
学的な目的論に依ることなく自然現象を説明することの必要
性に目覚めたのだ。そして , 合目的に見える適応がどのよう
な仕組みで実現されたかにこだわり , 自然淘汰説を提唱する
に至ったのだ。
キリンの主食は , アフリカの草原（サバンナ）に生える高
木アカシアの葉である。サバンナには多様な草食動物が暮ら
し , 草を食

は

んでいる。アンテロープ類 , ヌー , シマウマなど ,
同じイネ科の草を食べているように見えるが , じつはそれぞ
れ ,草の異なる部分を食べ分けていて ,それに適した唇 ,歯 ,
消化器官の構造を進化させている（写真 -3）。そうやって食
べ物を食い分けているのだ。しかもイネ科の草は , 生長点が
地表近くにあるため , 葉を食べられても生長はさして阻害さ
れない。これぞ , タフな雑草になるための合目的な進化だ！
と , 思わず言いたくなる。それはともかく , そのおかげで ,
サバンナの草食動物相は豊かなのだ。
キリンは草食いではない。木の葉食である。サバンナには
ほかにも木の葉食者がいる。その代表がジェレヌクだ（写真
-4）。主食はキリンと同じアカシアの葉である。ただしそれ
ほど高くない梢の。ジェレヌクは , 後ろ脚で立ち上がれるた
め , 高さ 2メートルくらいまでの葉を食べられる。そのあた
りの高さで , キリンと食べ分けているのだ。
キリンのくびは見ての通り長いが , 頸骨（頸椎）は他の哺
乳類と同じで７個しかない。骨の数を増やしてくびを伸ばし
たのではなく , 個々の骨のサイズを長くしたのだ。1個の頸
椎が 30センチにもなることがあるという。キリンの身長は
雄の方が雌よりも高い。雌雄間でも , 高さの異なる梢の葉を
食べ分けている。一説では , 雄は頭を上げて , なるべく上方

の葉を食べるのに対し , 雌は頭を下に向けて目の下にある葉
を食べる傾向があるともいう。
キリンは脚も長い。これは背を高くする点でも , 脚を速く
する点でも有利な特徴である。しかし問題は , 水を飲むとき
である。水はめったに飲まないというが , それでもたまには
飲む。脚を大きく開き , くびを下げて飲むしかない。
つい最近 , キリンの水飲み問題に関する大発見があった。
東京大学の研究チームが , 動物園で死んだキリンの遺体を集
めて解剖し , くびの付け根に特殊な構造を見つけたのだ。い
ちばん下の頸椎が接続（関節）している胸骨（第一胸椎）が
動きやすくなっていて , 言うなれば８番目の頸椎の機能を果
たしているという。胸椎には肋骨が関節しており , 本来なら
ば胴体にがっちり固定されている。ところがキリンの第一胸
椎は肋骨との関節のしかたが他とは異なる上に , 筋肉の構造
も特殊化している。そのため ,8 番目の「頸椎」として動く
ことが可能となっていたのだ。
水を飲んだあと , 頭を持ち上げたキリンはなぜ , 貧血にな
らないのだろう。これについてはずいぶん前に解明されてい
た。くびの静脈に弁があって , 血が一気に下がらないように
なっているらしいのだ。なんともはや , 自然は粋なはからい
をするものだ。いやむろん , そうした装備一式を備えること
ができたからこそ , キリンはサバンナを闊歩してこれたので
ある。
エーコは ,『薔薇の名前』という書名に深い意味を潜ませ
た。一本のバラをバラと呼んだ瞬間に , その個性は消えてし
まう。しかしそのバラは , その人にとって特別なバラだった
かもしれない。スマップの「世界に一つだけの花」ではないが,
一本いっぽんの花には個性があるということか。キリンはキ
リンだが , 今のキリンが進化したのは , 個々の個体がもつ遺
伝的な変異に自然淘汰が働いた結果である。そうか , 自然淘
汰説は「麒麟の名前」の意味を問うことでもあるのかな？

写真 -2　‌‌キリンのくびは長い（パリ自然史博物館の
展示）

写真 -3　サバンナのパレード（同左） 写真 -4　‌‌スミソニアン自然史
博物館のジェレヌ
クの展示
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平成 27 年度春夏作芝関係      

  除草剤・生育調節剤試験判定結果 
 

 (公財)日本植物調節剤研究協会 

 

 

 平成 27 年度春夏作芝関係除草剤・生育調節剤

試験成績検討会は，平成 27 年 11 月 17 日(火)

に浅草ビューホテルにおいて開催された｡ 

 この検討会には，試験場関係者 21 名，委託関

係者 51名ほか，計 80名の参集を得て，除草剤

17薬剤(131点)，生育調節剤 4薬剤(15点)につ

いて，試験成績の報告と検討が行われた｡ 

 その判定結果および使用基準については，次の

判定表に示す通りである｡ 

 

平成 27年度春夏作芝関係除草剤・生育調節剤試験供試薬剤および判定一覧 
 
A.除草剤    

薬 剤 名 
有効成分および含有率(%) 

[委託者] 
作物名 ねらい 判定 判定内容 

1.BAH-043 顆粒水和 
新規化合物:71.4% 
 
 
[BASFジャパン]   

コウラ
イシバ 

雑

コウラ
イシバ 

ヒメク

 
アシュラム:10.0% 
MCPP:20.0% 
 
 
[保土谷アグロテック]  

コウラ
イシバ 

雑

草生育期 継 継)
・効果薬害の確認 
 (コウライシバ，ノシバ) 

ノシバ 雑草生育期 

2.BEH-1301 フロアブル 
フルフェナセット:42.4% 
(H27より表示値変更 
 H26までは41.6%) 
 
 
[バイエルクロップサイエ
ンス]  
  

日本芝 ヒメクグ発生前 実・継
 
従 
来 
ど 
お 
り 

実)[春夏作;(コウライシバ，ノシバ)一年生雑草] 

・芝生育期，雑草発生前 

・ 0.2～0.3mL<200～300mL>/㎡ 

・土壌処理 

 

継) 

・発生前のヒメクグに対する効果の確認 

(コウライシバ，ノシバ) 

・連用薬害の確認(コウライシバ，ノシバ) 

・実証試験での確認(コウライシバ，ノシバ) 

・高温期薬害の確認(コウライシバ，ノシバ) 
・緑化木への影響の確認  

日本芝 ヒメクグ発生初期

グ発生前 

ノシバ ヒメクグ発生前 

3.HAT-412 液 草生育期 実・継 実)[春夏作;(コウライシバ)一年生雑草，多年生広葉雑草]

・芝生育期，雑草生育期 

・ 1.0～2.0mL<100～200mL>/㎡ 

・茎葉処理 

 継) 

・スギナに対する効果の確認(コウライシバ) 

・倍量薬害試験での確認(コウライシバ) 

・連用試験での確認(コウライシバ) 

・実証試験での確認(コウライシバ) 

・萌芽期薬害の確認(コウライシバ) 

・高温期薬害の確認(コウライシバ) 

・緑化木への影響の確認  

平成 27 年度春夏作芝関係除草剤・生育調節剤試験成績

検討会は，平成 27 年 11 月 17 日 ( 火 ) に浅草ビューホテ

ルにおいて開催された ｡

この検討会には，試験場関係者 21 名，委託関係者 51

名ほか，計 80 名の参集を得て，除草剤 17 薬剤 (131 点 )，

生育調節剤 4 薬剤 (15 点 ) について，試験成績の報告と

検討が行われた ｡

その判定結果および使用基準については，次の判定表

に示す通りである ｡
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・茎葉処理 

 継) 

・スギナに対する効果の確認(コウライシバ) 

・倍量薬害試験での確認(コウライシバ) 

・連用試験での確認(コウライシバ) 

・実証試験での確認(コウライシバ) 

・萌芽期薬害の確認(コウライシバ) 

・高温期薬害の確認(コウライシバ) 

・緑化木への影響の確認  

平成 27 年度春夏作芝関係除草剤・生育調節剤試験成績

検討会は，平成 27 年 11 月 17 日 ( 火 ) に浅草ビューホテ

ルにおいて開催された ｡

この検討会には，試験場関係者 21 名，委託関係者 51

名ほか，計 80 名の参集を得て，除草剤 17 薬剤 (131 点 )，

生育調節剤 4 薬剤 (15 点 ) について，試験成績の報告と

検討が行われた ｡

その判定結果および使用基準については，次の判定表

に示す通りである ｡
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A.除草剤    

薬 剤 名 
有効成分および含有率(%) 

[委託者] 
作物名 ねらい 判定 判定内容 

4.HPW-106 フロアブル 
エトベンザニド:35% 
 
 
[保土谷UPL]  

コウラ
イシバ 

雑

コウラ
イシバ 

雑

 
IPC:50% 
 
 
[保土谷UPL]  

コウラ
イシバ 

ス

-2301 水和 
ペンチオピラド:4.25% 
マンゼブ:65.0% 
 
 
[*クミアイ化学工業 
三井化学アグロ]  

コウラ
イシバ 

草発生前 実・継

 

実)[春夏作;(ベントグラス)メヒシバ] 
・芝生育期，メヒシバ発生前～発生初期 
・ 1～2mL<100～300mL>/㎡ 
・茎葉兼土壌処理 
 
[春夏作;(コウライシバ)一年生イネ科雑草] 
・芝生育期，雑草発生前～発生初期 
・ 1～2mL<100～200mL>/㎡ 
・茎葉兼土壌処理 
 注) 
・グリーンおよびグリーンと同様の管理条件のコウライシ
バで使用可  
※3回処理にて効果および芝(ベントグラス)に対する安全
性が確認された 

 
継)・倍量試験での確認(コウライシバ，ベントグラス) 
・連用試験の確認(コウライシバ) 
・実証試験での確認(コウライシバ，ベントグラス) 
・萌芽期薬害の確認(コウライシバ) 
・高温期薬害の確認(コウライシバ，ベントグラス) 

草発生初期 

5.HPW-112 乳 ズメノカタビラ発生初期
(剤型変更) 

実・継
 
 

実) 

[春夏作;(コウライシバ，ノシバ)スズメノカタビラ] 

・芝生育期，雑草発生初期 

・0.4～0.8mL<200～300mL>/㎡ 

・土壌処理 
 
継) 

・雑草発生初期処理でのスズメノカタビラに対する効果，

薬害について年次変動の確認(コウライシバ，ノシバ)

・倍量薬害試験での確認(コウライシバ，ノシバ) 

・連用試験の確認(コウライシバ，ノシバ) 

・実証試験での確認(コウライシバ，ノシバ) 

・萌芽期薬害の確認(コウライシバ，ノシバ) 

・高温期薬害の確認(コウライシバ，ノシバ) 
・緑化木への影響の確認 

ノシバ スズメノカタビラ発生初期
(剤型変更) 

6.KUF 藻類発生初期 実・継

 

実)[(コウライシバ，ベントグラス)藻類] 
・芝生育期，藻類発生初期 
・3g<500mL>/㎡ 
・茎葉処理(1～2回) 
 
注)2回目は藻類の再生時に散布する｡  
継)・倍量試験での確認(コウライシバ，ベントグラス) 
・連用試験での確認(コウライシバ，ベントグラス) 
・実証試験での確認(コウライシバ，ベントグラス) 
・萌芽期薬害の確認(コウライシバ) 
・高温期薬害の確認(コウライシバ，ベントグラス) 
・緑化木への影響の確認 

7.KUH-913 液 
ビスピリバックナトリウ
ム塩:3.0% 
 
 
[理研グリーン]  

ノシバ メリケンカルカヤ生育期(2回
処理) 

実・継
 

実)[春夏作;(コウライシバ，ノシバ)一年生広葉雑草，多
年生広葉雑草] 

・ 芝生育期，雑草生育期 
・ 0.5～1.0mL<100～200mL>/㎡ 
・ 茎葉処理 
 注)コウライシバでは一時的に変色する場合がある  
[春夏作;(ノシバ)メリケンカルカヤ] 
・ 芝生育期，雑草生育期 
・ 0.75～1.0mL<100～200mL>/㎡ 
・ 茎葉処理(2回)  
注)2回目処理は1回目処理後40日を目安に散布する｡  
継)・倍量薬害試験での確認(コウライシバ，ノシバ) 
・連用試験での確認(コウライシバ，ノシバ) 
・実証試験での確認(コウライシバ，ノシバ) 
・萌芽期薬害の確認(コウライシバ，ノシバ) 
・高温期薬害の確認(コウライシバ，ノシバ) 
・緑化木への影響の確認 
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A.除草剤    

薬 剤 名 
有効成分および含有率(%) 

[委託者] 
作物名 ねらい 判定 判定内容 

8.LNS-001 顆粒水和 
フルセトスルフロン:50% 
 
 
[エス・ディー・エス バイ
オテック]  

コウラ
イシバ 

雑

コウラ
イシバ 

雑

ベント
グラス 

コケ類生

-146 顆粒水和 
オキサジクロメホン:48% 
 
 
[丸和バイオケミカル]  

コウラ
イシバ 

雑

 
ジチオピル:32% 
 
 [ダウ・ケミカル日本]  

ケンタ
ッキー
ブルー
グラス 

雑

草発生前(年次変動の確認) 実・継 実)[春夏作;(コウライシバ，ノシバ)一年生広葉雑草，多
年生広葉雑草] 

・芝生育期，雑草発生前～発生初期 
・0.03～0.06g<100～200mL>/㎡ 
・茎葉兼土壌処理  
[春夏作;(コウライシバ)一年生イネ科雑草] 
・芝生育期，雑草発生初期 
・0.045～0.06g<100～200mL>/㎡ 
・茎葉処理 
 
[春夏作;(ベントグラス)一年生広葉雑草，多年生広葉雑
草] 

・芝生育期，雑草発生初期 
・0.03～0.06g<100～200mL>/㎡ 
・茎葉兼土壌処理 
 
[春夏作;(コウライシバ)ヒメクグ，ハマスゲ] 
・芝生育期，雑草発生初期 
・0.03～0.06g<100～200mL>/㎡ 
・茎葉兼土壌処理 
 
[春夏作;(ケンタッキーブルーグラス，バーミューダグラ
ス)一年生広葉雑草，多年生広葉雑草] 

・芝生育期，雑草発生初期 
・0.03～0.06g<100～200mL>/㎡ 
・展着剤加用 
・茎葉兼土壌処理 
 
[春夏作;(ベントグラス)コケ類] 
・芝生育期，コケ類生育期 
・0.03～0.06g<100～200mL>/㎡ 
・茎葉処理  
継)・連用薬害試験での確認 (ベントグラス， 

ケンタッキーブルーグラス，バーミューダグラス)
・倍量薬害試験での確認 (コウライシバ，ノシバ)
・実証試験での確認 
 (コウライシバ，ノシバ，ベントグラス， 
 ケンタッキーブルーグラス，バーミューダグラス) 

・緑化木への影響の確認 

草発生初期 

ノシバ 雑草発生前(年次変動の確認)

育期 

9.MBH 草発生前 実・継
 
 

実)[春夏作;(コウライシバ，ノシバ)一年生イネ科雑草]
・芝生育期，雑草発生前 
・0.075～0.125g<200～300mL>/㎡ 
・土壌処理 
 
継)・倍量薬害試験での確認(コウライシバ，ノシバ) 
・連用試験の確認(コウライシバ，ノシバ) 
・実証試験での確認(コウライシバ，ノシバ) 
・萌芽期薬害の確認(コウライシバ，ノシバ) 
・高温期薬害の確認(コウライシバ，ノシバ) 
・緑化木への影響の確認 

ノシバ 雑草発生前 

10.MON-151 乳 草発生前 実・継
 

実)[春夏作;(コウライシバ，ノシバ)一年生雑草]
・ 芝生育期，雑草発生前 
・ 0.15～0.3mL<200～300mL>/㎡ 
・ 土壌処理  
[春夏作;(コウライシバ，ノシバ)一年生イネ科雑草] 
・ 芝生育期，雑草発生前 
・ 0.075～0.1mL<200～300mL>/㎡ 
・ 土壌処理  
[春夏作;(コウライシバ，ノシバ)ヤハズソウ] 
・ 芝生育期，雑草発生初期 
・ 0.1～0.2mL<200～300mL>/㎡ 
・ 土壌処理  
[春夏作;(ケンタッキーブルーグラス)一年生雑草] 
・ 芝生育期，雑草発生前 
・ 0.075～0.15mL<200～300mL>/㎡ 
・ 土壌処理  
継)・連用試験での確認(ケンタッキーブルーグラス) 
・実証試験での確認(ケンタッキーブルーグラス) 
・高温期薬害の確認(ケンタッキーブルーグラス) 
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A.除草剤    

薬 剤 名 
有効成分および含有率(%) 

[委託者] 
作物名 ねらい 判定 判定内容 

8.LNS-001 顆粒水和 
フルセトスルフロン:50% 
 
 
[エス・ディー・エス バイ
オテック]  

コウラ
イシバ 

雑

コウラ
イシバ 

雑

ベント
グラス 

コケ類生

-146 顆粒水和 
オキサジクロメホン:48% 
 
 
[丸和バイオケミカル]  

コウラ
イシバ 

雑

 
ジチオピル:32% 
 
 [ダウ・ケミカル日本]  

ケンタ
ッキー
ブルー
グラス 

雑

草発生前(年次変動の確認) 実・継 実)[春夏作;(コウライシバ，ノシバ)一年生広葉雑草，多
年生広葉雑草] 

・芝生育期，雑草発生前～発生初期 
・0.03～0.06g<100～200mL>/㎡ 
・茎葉兼土壌処理  
[春夏作;(コウライシバ)一年生イネ科雑草] 
・芝生育期，雑草発生初期 
・0.045～0.06g<100～200mL>/㎡ 
・茎葉処理 
 
[春夏作;(ベントグラス)一年生広葉雑草，多年生広葉雑
草] 

・芝生育期，雑草発生初期 
・0.03～0.06g<100～200mL>/㎡ 
・茎葉兼土壌処理 
 
[春夏作;(コウライシバ)ヒメクグ，ハマスゲ] 
・芝生育期，雑草発生初期 
・0.03～0.06g<100～200mL>/㎡ 
・茎葉兼土壌処理 
 
[春夏作;(ケンタッキーブルーグラス，バーミューダグラ
ス)一年生広葉雑草，多年生広葉雑草] 

・芝生育期，雑草発生初期 
・0.03～0.06g<100～200mL>/㎡ 
・展着剤加用 
・茎葉兼土壌処理 
 
[春夏作;(ベントグラス)コケ類] 
・芝生育期，コケ類生育期 
・0.03～0.06g<100～200mL>/㎡ 
・茎葉処理  
継)・連用薬害試験での確認 (ベントグラス， 

ケンタッキーブルーグラス，バーミューダグラス)
・倍量薬害試験での確認 (コウライシバ，ノシバ)
・実証試験での確認 
 (コウライシバ，ノシバ，ベントグラス， 
 ケンタッキーブルーグラス，バーミューダグラス) 

・緑化木への影響の確認 

草発生初期 

ノシバ 雑草発生前(年次変動の確認)

育期 

9.MBH 草発生前 実・継
 
 

実)[春夏作;(コウライシバ，ノシバ)一年生イネ科雑草]
・芝生育期，雑草発生前 
・0.075～0.125g<200～300mL>/㎡ 
・土壌処理 
 
継)・倍量薬害試験での確認(コウライシバ，ノシバ) 
・連用試験の確認(コウライシバ，ノシバ) 
・実証試験での確認(コウライシバ，ノシバ) 
・萌芽期薬害の確認(コウライシバ，ノシバ) 
・高温期薬害の確認(コウライシバ，ノシバ) 
・緑化木への影響の確認 

ノシバ 雑草発生前 

10.MON-151 乳 草発生前 実・継
 

実)[春夏作;(コウライシバ，ノシバ)一年生雑草]
・ 芝生育期，雑草発生前 
・ 0.15～0.3mL<200～300mL>/㎡ 
・ 土壌処理  
[春夏作;(コウライシバ，ノシバ)一年生イネ科雑草] 
・ 芝生育期，雑草発生前 
・ 0.075～0.1mL<200～300mL>/㎡ 
・ 土壌処理  
[春夏作;(コウライシバ，ノシバ)ヤハズソウ] 
・ 芝生育期，雑草発生初期 
・ 0.1～0.2mL<200～300mL>/㎡ 
・ 土壌処理  
[春夏作;(ケンタッキーブルーグラス)一年生雑草] 
・ 芝生育期，雑草発生前 
・ 0.075～0.15mL<200～300mL>/㎡ 
・ 土壌処理  
継)・連用試験での確認(ケンタッキーブルーグラス) 
・実証試験での確認(ケンタッキーブルーグラス) 
・高温期薬害の確認(ケンタッキーブルーグラス) 
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A.除草剤    

薬 剤 名 
有効成分および含有率(%) 

[委託者] 
作物名 ねらい 判定 判定内容 

11.SB-201 乳 
メチオゾリン:25% 
 
 
[エス・ディー・エス バイ
オテック]  

ケンタ
ッキー
ブルー
グラス 

雑

 
トリアジフラム:30% 
 
 
[エス・ディー・エス バイ
オテック]  

コウラ
イシバ 

雑

13.SB-225 顆粒水和 
カフェンストロール:45% 
アミカルバゾン:5% 
 
 
[エス・ディー・エス バイ
オテック]  

コウラ
イシバ 

雑

コウラ
イシバ 

雑

コウラ
イシバ 

倍量

草発生前 実・継
 

実)[春夏作;(コウライシバ)メヒシバ] 
・芝生育期，雑草発生前 
・ 0.2～0.4mL<200-300mL>/㎡ 
・土壌処理 
 
 [春夏作;(ベントグラス)メヒシバ] 
・芝生育期，雑草発生前 
・ 0.3～0.4mL<200-300mL>/㎡ 
・土壌処理 
 
[春夏作;(ベントグラス，)メヒシバ] 
・芝生育期，雑草発生前 
・0.2mL<200-300mL>/㎡ 2回 
・土壌処理 
注)散布間隔は1ヶ月程度を目安とする｡ 
 
[春夏作;ケンタッキーブルーグラス)一年生イネ科雑草]
・芝生育期，雑草発生前 
・ 0.2mL<200-300mL>/㎡ 2回 
0.3～0.4mL<200-300mL>/㎡ 

・土壌処理 
注)散布間隔は1ヶ月程度を目安とする｡ 
 
[春夏作;(ベントグラス)スズメノカタビラ] 
・芝生育期，雑草生育期 
・0.2～0.3mL<200-300mL>/㎡ 2回 
・0.4mL<200-300mL>/㎡ 
・茎葉兼土壌処理 
注)0.2～0.3mL<200～300mL>2回処理の散布間隔は1ヶ月程
度を目安とする｡ 

 
継) 

・倍量薬害試験での確認(ケンタッキーブルーグラス) 
・連用試験での確認(ベントグラス，ケンタッキーブルーグラス)
・実証試験での確認(ベントグラス，ケンタッキーブルーグラス)

・高温期薬害の確認(ケンタッキーブルーグラス) 

 
 

 

12.SB-222 フロアブル 草発生初期 
(年次変動の確認) 

実
 
従 
来 
ど 
お 
り 
 

実)[春夏作;(コウライシバ，ノシバ)一年生雑草] 

・芝生育期，雑草発生前 

0.075～0.15mL<200～300mL>/㎡ 

・土壌処理 
 

[春夏作;(コウライシバ，ノシバ)一年生雑草(キク科を除く)]

・芝生育期，雑草発生初期 

・0.075～0.15mL<200～300mL>/㎡ 

・茎葉兼土壌処理 
 
 
 
 

ノシバ 雑草発生初期 
(年次変動の確認) 

草発生前 実・継
 
 

実)[春夏作;(コウライシバ，ノシバ)一年生雑草] 

・芝生育期，雑草発生前～発生初期 

・0.2～0.4g<200～300mL>/㎡ 

・茎葉兼土壌処理 
 

継) 

・連用試験の確認(コウライシバ，ノシバ) 

・実証試験での確認(コウライシバ，ノシバ) 

・萌芽期薬害の確認(コウライシバ，ノシバ) 

・高温期薬害の確認(コウライシバ，ノシバ) 
・緑化木への影響の確認 
 
  

草発生初期 

ノシバ 雑草発生前 

ノシバ 雑草発生初期 

薬害 

ノシバ 倍量薬害 
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A.除草剤    

薬 剤 名 
有効成分および含有率(%) 

[委託者] 
作物名 ねらい 判定 判定内容 

14.SB-2092 粒 
トリアジフラム:0.3% 
アミカルバゾン:0.2% 
 
 
[エス・ディー・エス バイ
オテック]  

コウラ
イシバ 

雑

 
オキサジクロメホン:12% 
フルミオキサジン:2.5% 
 
 
[住化グリーン]  

コウラ
イシバ 

雑

コウラ
イシバ 

倍量

-406 水和 
キャプタン:80% 
 
 
[アリスタライフサイエン
ス]  

ベント
グラス 

コケ類発生

-003顆粒水和 
新規化合物:50% 
 
 
[UPH-003 協議会]  

コウラ
イシバ 

雑

コウラ
イシバ 

雑

コウラ
イシバ 

雑

コウラ
イシバ 

雑

草発生初期 実・継
 

実)[春夏作;(コウライシバ，ノシバ)一年生雑草] 

・芝生育期，雑草発生前～発生初期 

・10～20g/㎡ 

・土壌処理 
 

[春夏作;(コウライシバ，ノシバ)多年生広葉雑草] 

・芝生育期，雑草発生初期 

・10～20g/㎡ 

・土壌処理 
 
継)・10g処理における多年生広葉雑草に対する効果の 

年次変動の確認(コウライシバ) 
・連用試験での確認(コウライシバ，ノシバ) 
・萌芽期薬害の確認(コウライシバ，ノシバ) 
・緑化木への影響の確認 

ノシバ 雑草発生初期 

15.SG-180 フロアブル 草発生前 継
 
 

継) 

・効果薬害の確認(コウライシバ，ノシバ) 

・薬害発生要因の確認(コウライシバ，ノシバ) 

 
ノシバ 雑草発生前 

薬害 

ノシバ 倍量薬害 

16.SR 初期(3回処理) 実・継
 
従 
来 
ど 
お 
り 
 

実)[(ベントグラス)藻類] 
・芝生育期，藻類発生初期 
・ 1～2g<500mL>/㎡ 3回 
・茎葉処理 
注) 散布間隔は2週間を目安とする 
 
継) 
・コケ類に対する効果の確認 (ベントグラス) 

・コケ類に対する処理時期及び薬量の検討 

・倍量試験での確認(ベントグラス) 

・連用試験での確認(ベントグラス) 

・実証試験での確認(ベントグラス) 

・高温期薬害の確認(ベントグラス) 

17.UPH 草発生前 継 継)
・効果薬害の確認(コウライシバ，ノシバ) 

草発生初期 

ノシバ 雑草発生前 

ノシバ 雑草発生初期 

草発生前 

草発生初期 

ノシバ 雑草発生前 

ノシバ 雑草発生初期 
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A.除草剤    

薬 剤 名 
有効成分および含有率(%) 

[委託者] 
作物名 ねらい 判定 判定内容 

14.SB-2092 粒 
トリアジフラム:0.3% 
アミカルバゾン:0.2% 
 
 
[エス・ディー・エス バイ
オテック]  

コウラ
イシバ 

雑
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フルミオキサジン:2.5% 
 
 
[住化グリーン]  

コウラ
イシバ 

雑

コウラ
イシバ 

倍量

-406 水和 
キャプタン:80% 
 
 
[アリスタライフサイエン
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ベント
グラス 

コケ類発生

-003顆粒水和 
新規化合物:50% 
 
 
[UPH-003 協議会]  

コウラ
イシバ 

雑

コウラ
イシバ 

雑

コウラ
イシバ 

雑

コウラ
イシバ 

雑

草発生初期 実・継
 

実)[春夏作;(コウライシバ，ノシバ)一年生雑草] 

・芝生育期，雑草発生前～発生初期 
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年次変動の確認(コウライシバ) 
・連用試験での確認(コウライシバ，ノシバ) 
・萌芽期薬害の確認(コウライシバ，ノシバ) 
・緑化木への影響の確認 

ノシバ 雑草発生初期 

15.SG-180 フロアブル 草発生前 継
 
 

継) 

・効果薬害の確認(コウライシバ，ノシバ) 

・薬害発生要因の確認(コウライシバ，ノシバ) 

 
ノシバ 雑草発生前 

薬害 

ノシバ 倍量薬害 

16.SR 初期(3回処理) 実・継
 
従 
来 
ど 
お 
り 
 

実)[(ベントグラス)藻類] 
・芝生育期，藻類発生初期 
・ 1～2g<500mL>/㎡ 3回 
・茎葉処理 
注) 散布間隔は2週間を目安とする 
 
継) 
・コケ類に対する効果の確認 (ベントグラス) 

・コケ類に対する処理時期及び薬量の検討 

・倍量試験での確認(ベントグラス) 

・連用試験での確認(ベントグラス) 

・実証試験での確認(ベントグラス) 

・高温期薬害の確認(ベントグラス) 

17.UPH 草発生前 継 継)
・効果薬害の確認(コウライシバ，ノシバ) 

草発生初期 

ノシバ 雑草発生前 

ノシバ 雑草発生初期 

草発生前 

草発生初期 

ノシバ 雑草発生前 

ノシバ 雑草発生初期 

平成 27 年度春夏作芝関係除草剤・生育調節剤試験判定結果　31
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B.生育調節剤    

薬 剤 名 
有効成分および含有率(%) 

[委託者] 
作物名 ねらい・試験設計 等 判定 判定内容 

1.BAF-1504 顆粒水和 
新規化合物:6.8% 
新規化合物:13.6% 
 
 
[BASFジャパン]  

ベント
グラス 

発

-1402 水和 
イソプロチオラン:20.0% 
フルトラニル:25.0% 
 
 
[日本農薬]  

ベント
グラス 

発

 
ニコスルフロン:4% 
 
 
[石原産業 
*石原バイオサイエンス]   

コウラ
イシバ 

コウラ
イシバ 

根促進効果 - (作用性)

2.NGR 根促進効果 継 継)
・効果，薬害の確認(ベントグラス) 

3.SL-950 乳 多年生イネ科雑草の草丈伸長抑制効
果 

継 継)
・効果，薬害の確認(ノシバ) 

ノシバ 多年生イネ科雑草の草丈伸長抑制効
果 

多年生イネ科雑草の草丈伸長抑制効
果 

ノシバ 多年生イネ科雑草の草丈伸長抑制効
果 

4.SYJ-201 フロアブル 
パクロブトラゾール 

:21.5% 
 
 
[シンジェンタジャパン]  

ノシバ 芝および雑草の草丈伸長抑制効果 実・継
 

実)[寒地型芝，生育抑制・刈込み省力]
・刈込み7日前～刈込み直後 
・0.4mL<300mL>/㎡ 
・全面(茎葉・土壌)処理 
 

[春夏作;(コウライシバ，ノシバ)芝および雑草の

草丈伸長抑制] 

・芝生育期，雑草生育初期 

・0.75～1.5mL<100～300mL>/㎡ 

・茎葉兼土壌処理 
 

[春夏作;(ベントグラス)スズメノカタビラ出穂抑制]

・芝生育期，スズメノカタビラ出穂前 

・0.04～0.08mL<100～200mL>/㎡ 

・茎葉兼土壌処理 

 

継) 

・スズメノカタビラ密度軽減効果について 

(ベントグラス) 

・倍量薬害試験での確認 

(コウライシバ，ノシバ，ベントグラス) 

・連用薬害試験での確認 

(コウライシバ，ノシバ，ベントグラス) 

・萌芽期薬害の確認(コウライシバ，ノシバ) 

・高温期薬害の確認(コウライシバ，ノシバ) 
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