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1 巻頭言　1

「植調」創刊号は，植調協会発足から約 2 年半後，高
度経済成長の真っ盛り，昭和元禄時代の幕開けの昭和 42
年 5 月に発刊された。本格的な月刊誌となった第 9 巻か
ら第 48 巻までは，薄緑色の馴染み深い表紙で親しまれて
きたが，第 9 ～ 25 巻は植物組織の顕微鏡切片，第 26 ～
28 巻は藻類，そして，第 29 巻以降，雑草種子の写真が
表紙を飾った。

創刊号の河田 党初代会長の発刊の狙いとして，「当協会
の事業の内容や植物調節剤に対する多くの人の理解と関心
を高め，識者の幅広い意見を掲載すること」と述べられて
いる。

本誌は，植物調節剤開発利用に関連するトピック的な研
究論文，これまでの知見を体系的に整理した解説，今後の
技術開発の展望，薬剤の特性や適切な使用方法などを掲載
し，この分野をリードする科学技術情報誌としての役割を
果たしてきた。これを支えてきたのは，国，独法，大学，
企業などの編集委員の諸氏である。地道ではあるが，編集
会議で提起・議論の上，推薦された多様で有益な記事を，
これまでに約1,700点超を掲載してきた。本誌2,300部は，
関係機関に広く頒布され，除草剤・植調剤関係者以外にも，
それなりに知られた存在となっている。

植調協会創立 50 周年記念式典・祝賀会が，昨年の 12
月 12 日，約 500 名の参加を得て開催された。その席上で，

「緑の表紙で長年ご愛顧いただいている植調誌を来年４月
の第 49 巻から，Ａ 4 判カラー化へとリニューアルします。
どのようになるか，お楽しみに！」と紹介した。それが，
このように見違えるようなスマートなスタイルに改装され
た。とは言え，外面を飾れば立派に見える「馬子にも衣装」
の喩えにならないよう，このリニューアルを機に，研究開
発や普及に役立つ技術情報，また科学的関心をそそる記事
など，幅広い読者の要求に応える内容にしたい。

その一歩として，これまでの巻頭言やトピック的な論文・
技術解説に加えて，①テーマ別の特集，②口絵等のカラー
写真の充実，③リラックスして読めるエッセイの連載，④

当協会の事業の効果的な発信，などを企画した。
これまでは，編集は当協会，発行は全国農村教育協会の

植調編集印刷事務所という体制から，本巻からは当協会の
主体的な発刊になる。これまで，発行人として，第４～
41 巻は故廣田伸七氏，第 42 ～ 48 巻は元村廣司氏のお世
話になっている。そのご苦労とご功績に深く感謝申し上げ
る。

創刊号を振り返ると，農林省農事試験場の荒井正雄氏の
「除草剤の今後の方向」が 10 回にわたって連載されている。
それによると，「除草剤利用技術の目覚ましい進歩は，雑
草害の防止のみでなく，機械化など省力的な新栽培法の発
展を可能にし，農民を過酷な手取り除草作業から解放し，
それによって健康面や，省力化で浮いた労力を収益性の高
い作目や他産業へ振り向け営農面での改善に寄与した」。
今後「機械化・省力化栽培に調和した雑草防除体系を確立
することが，わが国の農業の飛躍的な発展の技術的な鍵と
なる。そのために，農業の発展の動向とその速度を正確に
把握し，それに対応した作用特性を持つ新しい除草剤の創
製と利用の研究を進めねばならない」という。除草剤の開
発の原点は，栽培技術の革新を支えることにある。現在に
も通じ課題でもある。

さらに「除草剤利用の基礎的研究とは何か」と問いに，「ど
のようにしたら除草剤を合理的に利用できるかを解明する
こと」と答える。「どのような条件の場合に，除草効果が
大きいか，薬害が小さいか，あるいはその逆を解明するこ
と，すなわち，変動要因の解明こそが基礎的研究である」
と結ぶ。

そして，「その変動要因には，除草剤の性質，雑草群落
の特性，環境条件との三者が関与する。これらの解明によっ
て，適用地帯・適用条件・使用上の注意事項などが適正化
される」と指摘する。本年度から当協会を中心に策定する

「技術指標」を実効あるものにするためのツボが提起され
ている。

巻　　頭　　言

公益財団法人日本植物調節剤研究協会理事長

小川　奎

大きく変わる  　　　  第49巻に寄せて
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　当協会では，水稲用除草剤の効果の
安定と水田外への流出防止のため，散
布前後の水管理の徹底を啓発する活動
を行っています。その一環として，と
くに散布後 7日間落水，かけ流しを
しないよう注意を促す内容のキャン
ペーン広告を，会員会社の協力を得て，
4月から 5月に日本農業新聞上に掲載
するとともに，その記事を当協会ホー
ムページでも紹介しています。こうし
た適正使用キャンペーンは，平成 15
年（2003 年）から毎年継続して実施
し，現在に至っています。
　一般に，水稲用除草剤は，散布後有
効成分が水中に溶け出し，水田水を介
して水田土壌の表層に拡がって除草効
果を発揮するため，散布後に止水し，
水田外への成分の流出を防ぐことは，
除草効果を安定させるとともに環境へ
の影響を小さくすることになります。
　この除草剤適正使用キャンペーン
は，畦畔の整備とともに散布後7日間，
水田水を水田の外に出さないよう周知
徹底を図るものです。
　キャンペーン広告では，かけ流しを
させないための水管理法として，当協
会が推奨している「除草剤散布後水田
水がなくなるまで給水しない止水管
理」を平成 24 年（2012 年）より紹
介しています。この水管理法の詳細に
ついては，当協会ホームページ（http://
www.japr.or.jp/) をご覧下さい。

除草剤適正使用キャンペーンについて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　公益財団法人日本植物調節剤研究協会

薬剤成分の流出を防止し、安定した除草効果が得られます。

このキャンペーンに協力、推進しています。
アピロトップＭＸ／アピロキリオＭＸ1キロ粒剤７５／５１
アルハーブフロアブル
イッポン１キロ粒剤７５／Ｄ１キロ粒剤５１・フロアブル／Ｄフロアブル・ジャンボ／Ｄジャンボ
イノーバＤＸアップ１キロ粒剤７５／５１
ウィナー1キロ粒剤７５／５１・フロアブルＨ／Ｌ・ジャンボＨ／Ｌ
エーワン１キロ粒剤・フロアブル
キクンジャーＺ１キロ粒剤・フロアブル・ジャンボ
クサトリーＤＸ１キロ粒剤７５／５１・フロアブルＨ／Ｌ・ジャンボＨ／Ｌ
忍１キロ粒剤・フロアブル・ジャンボ

シリウスエグザ１キロ粒剤・フロアブル・ジャンボ･顆粒
シロノック１キロ粒剤７５／５１・フロアブルＨ／Ｌ・ジャンボＨ／Ｌ
スマート１キロ粒剤・フロアブル
ドウジガード１キロ粒剤７５／５１・フロアブル／Ｌフロアブル
ナギナタ１キロ粒剤・ジャンボ・豆つぶ
バッチリ１キロ粒剤・フロアブル・ジャンボ
半蔵１キロ粒剤
ビクトリーＺ／メガゼータ１キロ粒剤・フロアブル・ジャンボ
ホットコンビフロアブル
ボデーガード１キロ粒剤・フロアブル・ジャンボ

平成27年度 水稲用除草剤適正使用キャンペーン

水稲用除草剤 ７日間は田んぼの水を外に出さない散
布
後

公益財団法人日本植物調節剤研究協会

平成27年度キャンペーン協賛会社
石原産業株式会社
株式会社エス・ディー・エス バイオテック
協友アグリ株式会社
クミアイ化学工業株式会社
シンジェンタジャパン株式会社

住友化学株式会社
デュポン株式会社
日産化学工業株式会社
日本農薬株式会社
バイエルクロップサイエンス株式会社

BASFジャパン株式会社
北興化学工業株式会社
三井化学アグロ株式会社
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澁谷　知子

帰化アサガオ類の発生動向

帰化アサガオ類が農耕地，非農耕地
に侵入し（徐 2007，2009），特に大
豆作での被害が大きく各地で問題と
なっている。帰化アサガオ類は種子繁
殖する一年生の雑草で，その多くは熱
帯アメリカ原産のため気温が高いと生
育が非常に旺盛になり，つる性で大豆
にからみつくので，非常に防除困難で
ある（図 -1）。

帰化アサガオ類の発生と被害状況
を把握するため，2008 年 9 ～ 11 月，
すでに帰化アサガオ類の発生調査が行
われていた九州地域を除く全国の公立
農業関係普及指導機関の協力により，
帰化アサガオ類の発生実態アンケート
調査が行われた。その結果，帰化アサ
ガオ類は関東以西，特に東海地域で発
生が多く，東北地域では稀ではあるも
ののいくつかの地域で発生が確認され
た（渡邊ら 2009，2010）。この調査
以降，帰化アサガオ類に対する関心が
高まったこともあると考えられるが，
各地から発生状況に関する情報が当方

に寄せられたり，分布に関する調査や
報告がなされ（佐藤・三浦 2011，保
田 2012），2012 年には農林水産省に
よる全国規模の発生実態アンケート調
査が行われた（松下 2014）。それら
によると 2008 年の調査では確認され
なかった地域において新たに発生が確
認されたり，問題が深刻化したりする
一方，帰化アサガオ類に対する認識が
広がり，積極的に防除に取り組まれて
いるところもあった。しかしながら，
現段階では誰でもすぐ導入できる省力
的で効果的な防除法は確立されていな
い。このため，侵入防止が最も重要で
あり，警戒が強いほど侵入初期に発見
できるので対策の効果が高いと考えら
れる。以下，侵入段階ごとの対策につ
いて述べる。

帰化アサガオ類の侵入段階
ごとの対策

（1）侵入防止
圃場やその周辺に帰化アサガオ類が

まだ侵入していない場合，各種パンフ
レット等を活用し，どんな雑草なのか
を知り，警戒を強め，生産現場への侵
入を阻止する必要がある。圃場やその
周辺に侵入していなくても市街地や路
傍などで分布が確認されているところ
もあり，条件が整えば圃場周辺に定着
する可能性がある。このような地域に
おいては，生産者だけでなく，地域住
民と連携して警戒を強めることが重要
である（図 -2）。観察する目が増える

大豆作における帰化アサガオ類対策
－これ以上広げないために－

図 -1　大豆にからみつくマルバルコウ

図 -2　圃場周辺の帰化アサガオ類の発生場所と防除タイミング
（「帰化アサガオ類まん延防止技術マニュアル　帰化アサガオ類の地域全体へのまん延を防止する
ためのほ場周辺管理技術」より抜粋）
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ほど，監視力は強まる。すでに侵入し
ているところの情報を活用することに
よって警戒のポイント（時期や場所）
を把握することができる。

（2）拡大防止

帰化アサガオ類が圃場あるいはその
周辺へ侵入したばかりの初期段階で
は，徹底防除によってそれ以上の拡大
を防ぐことができる。帰化アサガオ類
の侵入経路は完全に解明されているわ
けではないが，圃場内に突然，発生す
る場合と圃場周辺から圃場内へ広がっ
ている場合が観察される。圃場周辺に
帰化アサガオ類が繁茂していないのに
圃場内で発生している場合，何らかの
人為的な要因（資材投入，機械共有）
で帰化アサガオ類の種子が圃場に直接
持ち込まれた可能性がある。この場
合，これ以上の持ち込みや拡大を防ぐ
ため，投入資材や機械作業の順番の確
認が必要であり，例えば，未侵入圃場
を初めに作業をすることで機械に付着
した種子が拡散するリスクを防ぐこと
ができる。さらに，圃場から手取り等
で持ち出した帰化アサガオ類の適切な
処理も重要である。帰化アサガオ類が
開花中あるいは結実していた場合は圃
場周辺に放置すると種子が成熟して落
下し，次年度以降の発生源となる。圃

場周辺の管理の不徹底によって圃場周
辺で帰化アサガオ類が多量の種子を生
産すれば，今度は圃場周辺から圃場内
へ侵入する原因となる。地域への拡大
防止には圃場周辺の管理が最も重要に
なる。帰化アサガオ類の地域全体への
まん延を防止するための圃場周辺管理
技術をマニュアルとして公開している
ので利用していただきたい。

圃場周辺の防除は，草刈りや非選択
性茎葉処理剤が利用できるので，労力
はかかるが，難しいことではない。し
かし，種子が落下してから雑草を防除
しても拡大防止の点では意味が無い
し，管理回数はできれば少なくしたい。
そこで，重要なのは圃場周辺の管理の
タイミングである。帰化アサガオ類の
開花は主として日長によって制御され
ているので（澁谷ら 2009a，2011），
開花時期を予想することができる。帰
化アサガオ類は 4 月～ 10 月頃まで長
期にわたり発生するため，6 月上旬，
8 月中旬，9 月下旬の少なくとも 3 回
は必ず防除する必要がある（澁谷ら
2009b）。この防除時期は開花結実を
阻止するというタイミングで非常に重
要である。実際に，年 4 回防除した
のにもかかわらず，この重要なタイミ
ングを外していたために畦畔で帰化ア
サガオ類が繁茂し，種子を生産して

しまった事例がある（澁谷ら 2011）。
侵入初期は，葉を見ただけでは帰化ア
サガオ類だと気が付かない場合もある
が，遅くとも開花を認めたら，直ちに
完全に防除する必要がある。

また，帰化アサガオ類は水稲の中干
し期や水稲刈跡に出芽し，開花結実す
る場合がある（図 -3，徐 2014）。さ
らに大豆調製施設において大豆収穫物
の夾雑物中に帰化アサガオ類の種子が
分離されたという報告（保田 2010，
2012）やコンバインの残渣排出部分
から帰化アサガオ類の種子が出てきた
という生産者からの情報もある。帰化
アサガオ類を広げないためには，この
ような部分も含めて警戒を強め，地域
全体で適切に対策をする必要がある。

（3）被害軽減

圃場内に侵入してしまった帰化アサ
ガオ類を防除するには，既存の防除技
術を効果的に組み合わせることで，完
全防除ができなくても被害を軽減する
ことができる。防除のタイミングと防
除技術の組み合わせおよびその防除事
例を大豆畑における帰化アサガオ類防
除技術マニュアルとして公開している
ので，利用していただきたい。防除体
系のポイントを図 -4 に示した。ここ
で示す一番目のポイントは大豆 2 葉

図 -3　水稲刈跡で生育する帰化アサガオ類
（左：マメアサガオ（開花），右：マルバアメ
リカアサガオ（つぼみ））
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ほど，監視力は強まる。すでに侵入し
ているところの情報を活用することに
よって警戒のポイント（時期や場所）
を把握することができる。

（2）拡大防止

帰化アサガオ類が圃場あるいはその
周辺へ侵入したばかりの初期段階で
は，徹底防除によってそれ以上の拡大
を防ぐことができる。帰化アサガオ類
の侵入経路は完全に解明されているわ
けではないが，圃場内に突然，発生す
る場合と圃場周辺から圃場内へ広がっ
ている場合が観察される。圃場周辺に
帰化アサガオ類が繁茂していないのに
圃場内で発生している場合，何らかの
人為的な要因（資材投入，機械共有）
で帰化アサガオ類の種子が圃場に直接
持ち込まれた可能性がある。この場
合，これ以上の持ち込みや拡大を防ぐ
ため，投入資材や機械作業の順番の確
認が必要であり，例えば，未侵入圃場
を初めに作業をすることで機械に付着
した種子が拡散するリスクを防ぐこと
ができる。さらに，圃場から手取り等
で持ち出した帰化アサガオ類の適切な
処理も重要である。帰化アサガオ類が
開花中あるいは結実していた場合は圃
場周辺に放置すると種子が成熟して落
下し，次年度以降の発生源となる。圃

場周辺の管理の不徹底によって圃場周
辺で帰化アサガオ類が多量の種子を生
産すれば，今度は圃場周辺から圃場内
へ侵入する原因となる。地域への拡大
防止には圃場周辺の管理が最も重要に
なる。帰化アサガオ類の地域全体への
まん延を防止するための圃場周辺管理
技術をマニュアルとして公開している
ので利用していただきたい。

圃場周辺の防除は，草刈りや非選択
性茎葉処理剤が利用できるので，労力
はかかるが，難しいことではない。し
かし，種子が落下してから雑草を防除
しても拡大防止の点では意味が無い
し，管理回数はできれば少なくしたい。
そこで，重要なのは圃場周辺の管理の
タイミングである。帰化アサガオ類の
開花は主として日長によって制御され
ているので（澁谷ら 2009a，2011），
開花時期を予想することができる。帰
化アサガオ類は 4 月～ 10 月頃まで長
期にわたり発生するため，6 月上旬，
8 月中旬，9 月下旬の少なくとも 3 回
は必ず防除する必要がある（澁谷ら
2009b）。この防除時期は開花結実を
阻止するというタイミングで非常に重
要である。実際に，年 4 回防除した
のにもかかわらず，この重要なタイミ
ングを外していたために畦畔で帰化ア
サガオ類が繁茂し，種子を生産して

しまった事例がある（澁谷ら 2011）。
侵入初期は，葉を見ただけでは帰化ア
サガオ類だと気が付かない場合もある
が，遅くとも開花を認めたら，直ちに
完全に防除する必要がある。

また，帰化アサガオ類は水稲の中干
し期や水稲刈跡に出芽し，開花結実す
る場合がある（図 -3，徐 2014）。さ
らに大豆調製施設において大豆収穫物
の夾雑物中に帰化アサガオ類の種子が
分離されたという報告（保田 2010，
2012）やコンバインの残渣排出部分
から帰化アサガオ類の種子が出てきた
という生産者からの情報もある。帰化
アサガオ類を広げないためには，この
ような部分も含めて警戒を強め，地域
全体で適切に対策をする必要がある。

（3）被害軽減

圃場内に侵入してしまった帰化アサ
ガオ類を防除するには，既存の防除技
術を効果的に組み合わせることで，完
全防除ができなくても被害を軽減する
ことができる。防除のタイミングと防
除技術の組み合わせおよびその防除事
例を大豆畑における帰化アサガオ類防
除技術マニュアルとして公開している
ので，利用していただきたい。防除体
系のポイントを図 -4 に示した。ここ
で示す一番目のポイントは大豆 2 葉

図 -3　水稲刈跡で生育する帰化アサガオ類
（左：マメアサガオ（開花），右：マルバアメ
リカアサガオ（つぼみ））
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期に，発生している帰化アサガオ類を
優先的に防除することである。帰化ア
サガオ類は発生期間が長いものの大豆
播種から 2 ～ 3 週間でその多くが発
生する。初期に発生した帰化アサガオ
類は生育も旺盛で，少しでも防除時期
が遅れると非常に防除困難となる。初
期の防除の成功が栽培全体での防除
の成功のキーポイントとなる。大豆 2
葉期の防除ツールとして省力かつ効果
的なのは現在のところ，ベンタゾン液
剤の全面処理であると考えられる。二
番目のポイントは，大豆の草高が条間
と同じになるまで，2 週間ごとに防除
を続けることである。2 週間ごととい
うのは，帰化アサガオ類は条件がよ
ければ 2 週間程度でつるになるから
である。つるになると除草剤の効果が
劣るとともに機械的防除もしにくくな
る。次々に出芽する個体がつるになる
前に防除するには約 2 週間ごととい
うタイミングになる。また，大豆の草
高が条間と同じになるまでというの
は，大豆群落内の明るさに関係してい
る。大豆の草高が条間と同じになると
群落内の明るさは群落外の約 50% に
なり，それ以降に出芽してきた帰化ア

サガオ類は正常に生育しない（黒川・
澁谷 2013）。このため，大豆の草高
が条間と同じになるまでは防除を継続
する必要がある。以上の 2 つのポイ
ントを踏まえ，帰化アサガオの 1 種
であるマルバルコウが激発する圃場

（250 本 /㎡）にて大豆生育期に 3 回
防除を行うことで完全防除に成功した
事例をマニュアルに掲載している。こ
のような圃場では土壌中にはマルバル
コウの休眠種子が多いため，大豆への
被害を軽減するという観点で防除を継
続する必要がある。

図 -4 に示した防除体系は，適期に
防除しないと最も雑草害が大きくなる
と考えられる初期に発生した帰化アサ
ガオ類を防除して大豆の生育を確保
し，早く大豆群落を完成させることを
前提にしている。逆に言えば，大豆の
生育が劣って圃場を覆わない状況であ
れば，大豆の生育期間中何らかの防除
を続ける必要がある。

また，栽培上，中耕や畦間株間処理
ができない条件では，生育期の防除方
法はベンタゾン液剤の全面処理 1 回
に頼らざるを得ない。そこで，狭畦栽
培を採用し，大豆が圃場を早く覆う力

を最大限生かす必要がある。

防除対策の実践と今後の技
術開発のために

圃場内に侵入してしまった場合の帰
化アサガオ類対策は，非常にコストと
労力がかかる。そこで，まだ，侵入し
ていない地域では，ぜひとも侵入防止
としてモニタリングと情報共有による
順応的管理（黒川 2013）に取り組ん
でもらいたい。大雑把な試算であるが，
10a の圃場において畦畔（畦畔率約 6%
とする）で繁茂している帰化アサガオ
類を除草剤で 3 回防除する場合の資材
費は数百円で済むのに対し，圃場に侵
入したものを完全防除するためには数
千円かかる。畦畔は生産の直接の場で
はないが，圃場に直結する影響力の大
きい場所である。また，農道脇や水路
脇は個々の生産者だけでは管理が困難
なため，地域として体制を整える必要
があり，農林水産省の「多面的機能支
払交付金」の活用も有効であろう。

では，圃場内に侵入してしまった場
合の対策を，誰にでも実施できて安定
した防除体系に改良するにはどうした

図 -4　大豆畑での帰化アサガオ類の防除法
（「帰化アサガオ類まん延防止技術マニュアル
大豆畑における帰化アサガオ類の防除技術」
より抜粋）
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らよいであろうか。生産者は省力的な
防除法として，効果の高い土壌処理剤
や全面処理できる茎葉処理剤を望んで
いる。現在，効果が期待される土壌処
理剤は広葉雑草対象として農薬登録さ
れたフルミオキサジン水和剤である。
土壌処理剤全般にいえることである
が，効果の不安定要因（土性，土壌水分，
降雨など）を明らかにして情報を整理・
公表していくことで，より効果的な利
用法が開発されると考えられる。

また，大豆生育期にイネ科を除く一
年生雑草に対して全国的に全面処理で
きる茎葉処理剤は，ベンタゾン液剤の
みで，全面処理の使用回数は 1 回のみ
である（2015 年 1 月現在）。帰化ア
サガオ類に対してはベンタゾン液剤の
複数回処理が有効であるという報告が
あり（McClelland et al.　1978），諸
外国では複数回処理が行われている。
ベンタゾン液剤を処理して枯れきらな
かった帰化アサガオ類に 2 週間後に

もう一度処理すると枯死したという
試験事例もある（澁谷・黒川 2013）。
大豆と帰化アサガオ類の生育特性から
もベンタゾン液剤の 1 回処理のみで
の防除の困難性は明らかである。大豆
品種「納豆小粒」とマルバルコウの生
育を比較するとほぼ同時に葉が展開し
ていく（図 -5）。このため，大豆とマ
ルバルコウの生育差がつきにくく，ベ
ンタゾン液剤が処理できる一番早い処
理時期である大豆 2 葉期以降でマル
バルコウに効果がある処理時期はほと
んどピンポイントとなってしまい，数
日遅れただけで効果が劣ってしまう。
また，適期に処理して防除できたとし
ても，その後に出芽してくる個体に対
しては何らかの防除をしなければなら
ない。日本の大豆作で使用できる除草
剤は非常に少ない。諸外国の大豆作で
使用されていて日本で農薬登録がない
除草剤や大豆には登録がないが有望そ
うな除草剤の検討を積極的に行い，効
果の高い土壌処理剤や全面処理できる
茎葉処理剤を増やす必要がある。

除草剤以外にも，機械分野ではディ
スク式中耕培土機，畦間株間散布機，
蒸気除草機などの開発が行われてい
る。また，耕種的方法として，帰化ア
サガオ類と同じような硬実による休眠
種子を持つクサネムに関しては種子が
落下した圃場を冬期にそのまま不耕起
で維持し，雑草種子の休眠打破や死滅
をねらう方法も考案されている（福見 
2011）。帰化アサガオ類の種子につい
ても研究が進められ，硬実休眠を打破
すれば，湛水で死滅することなどが報

告されているが（住吉 2011），不耕
起での種子の動態など不明なことも多
い。耕種的防除法の開発を含め，いろ
いろな防除法を組み合わせた総合防除
体系を組み立てていく必要がある。

おわりに

大豆作における帰化アサガオ類は，
あっという間に広がり，大問題になっ
てしまった。第 2 の帰化アサガオを作
らないよう，農研機構の生態的雑草防
除プロジェクトでは，全国レベルの雑
草情報の共有や警戒システムを確立す
る取り組みを行っている（生態的雑草
管理ポータルサイト　http://weedps.
narc.affrc.go.jp/）。今後さらに，省力
的で効果的な総合防除体系を組み立て
るため，関係者の連携をお願いしたい。
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属のみですべて多年生草本。50 種以上が日本でみられ
る。葉はハート形やそれを引き延ばした形が多く，花は
5 弁の左右対称で基部に大きな距を作る。

「すみれ」という名の謂れは花の距を引っ掛けてあそ
ぶ「相撲とれ」からとか，若菜として摘む「摘みれ」か
らなど様々だが，牧野富太郎が大工道具の「墨いれ（墨
壺）」に似ているからとしたことからそれが定説のよう
になっている。ならば，万葉の時代にも同じような「墨
壺」があったのだろうか。

万葉かなでは「須美礼」とあて，第 8 巻に 3 首が詠
われている。

春の野にすみれ摘みにと来し我れぞ野をなつかしみ
一夜寝にける（山部赤人）

「すみれ摘み」とは女性を誘うこととも。そう思えば，
西行，定家の歌もそう思えなくもない。

あとたえて淺茅しげれる庭の面に誰分け入りてすみ
れつみけむ（西行法師）

春雨のふるののみちのつぼすみれ摘みてをゆかむ袖
はぬるとも（藤原定家）

ところが，芭蕉，一葉と時代が下がり，「すみれ摘み」
が「すみれ草」や「花菫」になると趣きが変わる。本来
のスミレの生育環境，生態に合って詠まれてくる。

山路 ( やまじ ) きて何やらゆかしすみれ草（松尾芭蕉）
あるじなき垣ねまもりて故郷の庭に咲きたる花菫か

な（樋口一葉）

兵庫試験地　須藤　健一菫（すみれ）
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はじめに

北部九州では梅雨明け後に大豆播種
が行われているが，播種時期は梅雨明
けの早晩により，7 月中旬～下旬の幅
がみられる。水田転換畑での輪作体系
で，3 年 1 作ないし 2 年 1 作で，水
田面積の約 35 ～ 40％で作付けされ
ている。大豆圃での雑草防除は，これ
まで播種前の耕起，中耕培土等の機械
的な防除が主で，除草剤を散布する農
家は少なかった。しかし，近年ヒロ
ハフウリンホオズキ（半田ら 2014），
ホソアオゲイトウ，アサガオ類（保田・
住吉 2010）等が増加し，機械的な防

除だけでは防除が困難で問題化してい
る。ここでは，大豆圃での雑草発生の
実態調査を佐賀東部，筑後地域を中心
に実施し，その年次変動を明らかにす
るとともに現時点で考えられる有効な
防除法等を紹介する。

1. 福岡県の大豆圃で問題と
なっている雑草

福岡県食の安全・地産地消課調べに
よると，表 -1 に示すように発生面積
が多い順に，ノビエ，カヤツリグサ，
メヒシバが上げられている。これら上
位の草種はここ 5 年間での増減は少
ないが，スベリヒユ，アオゲイトウ類，

アサガオ類，ホオズキ類はここ 5 年
間で急増している。また，ツユクサに
ついては 2012 年から 390ha の発生
面積が計上されているが，それ以前で
の発生はみられていない。

表 -1 に示されたデータは，各農業
改良普及センターの作物担当普及員が
管内の大豆圃を巡回し，達観調査した
もので，大豆圃場での発生密度や要防
除水準であるかどうかを判断出来るも
のではない。しかし，ここ 5 年間で
問題となる草種が大幅に変わってきて
いることは明らかで，特に，ホソアオ
ゲイトウ，ヒロハフウリンホオズキ，
アサガオ類（図 -1）は，次項の実態
調査でも述べるように，現時点で最も
問題となる草種であると考えられる。
また，ツユクサ類についても，次項で
述べる佐賀東部・筑後南部地域での発
生は認めていないが，福岡県京築地域
を中心に発生がみられており（石丸 
2014），今後の発生拡大が危惧される。

北部九州における大豆圃場での
雑草発生の実態とその防除対策

　　表 -1　福岡県における大豆圃場での雑草発生面積の推移 (ha）
　　　　　 ー福岡県内の大豆作付面積は約 8,000ha−

草　　種 2007年 2012年

ノビエ 5,601 5,807

カヤツリグサ 4,710 4,210

メヒシバ 4,595 4,370

オヒシバ 2,980 2,550

アゼガヤ 2,600 2,875

タデ類 1,200 1,390

タカサブロウ 1,225 870

イヌビエ 970 1,740

スベリビユ 360 1,160

アオゲイトウ類 200 2,715

アサガオ類 400 1,170

ホオズキ類 30 835

イヌホオズキ 400 310

ツユクサ 　- 390

その他広葉 400 122

注）①福岡県食の安全・地産地消課調べ
　　②塗りつぶした草種はここ5年間で急増したもの。

マルバアメリ
カアサガオ

ヒロハフウリ
ンホオズキ

ホソアオゲ
イトウ

図 北部九州の大豆圃で増加している広葉雑草３種の幼植物
図 -1　 北部九州の大豆圃で増加している広葉雑草３種の幼植物

特集・大豆作の問題雑草
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はじめに
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が行われているが，播種時期は梅雨明
けの早晩により，7 月中旬～下旬の幅
がみられる。水田転換畑での輪作体系
で，3 年 1 作ないし 2 年 1 作で，水
田面積の約 35 ～ 40％で作付けされ
ている。大豆圃での雑草防除は，これ
まで播種前の耕起，中耕培土等の機械
的な防除が主で，除草剤を散布する農
家は少なかった。しかし，近年ヒロ
ハフウリンホオズキ（半田ら 2014），
ホソアオゲイトウ，アサガオ類（保田・
住吉 2010）等が増加し，機械的な防

除だけでは防除が困難で問題化してい
る。ここでは，大豆圃での雑草発生の
実態調査を佐賀東部，筑後地域を中心
に実施し，その年次変動を明らかにす
るとともに現時点で考えられる有効な
防除法等を紹介する。

1. 福岡県の大豆圃で問題と
なっている雑草

福岡県食の安全・地産地消課調べに
よると，表 -1 に示すように発生面積
が多い順に，ノビエ，カヤツリグサ，
メヒシバが上げられている。これら上
位の草種はここ 5 年間での増減は少
ないが，スベリヒユ，アオゲイトウ類，

アサガオ類，ホオズキ類はここ 5 年
間で急増している。また，ツユクサに
ついては 2012 年から 390ha の発生
面積が計上されているが，それ以前で
の発生はみられていない。

表 -1 に示されたデータは，各農業
改良普及センターの作物担当普及員が
管内の大豆圃を巡回し，達観調査した
もので，大豆圃場での発生密度や要防
除水準であるかどうかを判断出来るも
のではない。しかし，ここ 5 年間で
問題となる草種が大幅に変わってきて
いることは明らかで，特に，ホソアオ
ゲイトウ，ヒロハフウリンホオズキ，
アサガオ類（図 -1）は，次項の実態
調査でも述べるように，現時点で最も
問題となる草種であると考えられる。
また，ツユクサ類についても，次項で
述べる佐賀東部・筑後南部地域での発
生は認めていないが，福岡県京築地域
を中心に発生がみられており（石丸 
2014），今後の発生拡大が危惧される。

北部九州における大豆圃場での
雑草発生の実態とその防除対策

　　表 -1　福岡県における大豆圃場での雑草発生面積の推移 (ha）
　　　　　 ー福岡県内の大豆作付面積は約 8,000ha−

草　　種 2007年 2012年

ノビエ 5,601 5,807

カヤツリグサ 4,710 4,210

メヒシバ 4,595 4,370

オヒシバ 2,980 2,550

アゼガヤ 2,600 2,875

タデ類 1,200 1,390

タカサブロウ 1,225 870

イヌビエ 970 1,740

スベリビユ 360 1,160

アオゲイトウ類 200 2,715

アサガオ類 400 1,170

ホオズキ類 30 835

イヌホオズキ 400 310

ツユクサ 　- 390

その他広葉 400 122

注）①福岡県食の安全・地産地消課調べ
　　②塗りつぶした草種はここ5年間で急増したもの。

マルバアメリ
カアサガオ

ヒロハフウリ
ンホオズキ

ホソアオゲ
イトウ

図 北部九州の大豆圃で増加している広葉雑草３種の幼植物
図 -1　 北部九州の大豆圃で増加している広葉雑草３種の幼植物
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2. 佐賀東部，筑後南部地域
での雑草発生の実態調査

2010 ～ 2014 年の 8 月下旬～ 9月
中旬に，佐賀県東部の神崎市，吉野ヶ
里町，上峰町，三根町，福岡県筑後南
部の久留米市（城島町，三潴町），大
木町を対象に，大豆圃に発生する雑草
量を，①圃場中央部まで全面に雑草
が要防除水準で繁茂「全面」（図 -2），
②圃場の周辺部で要防除水準で発生
「周辺」（図 -2），③圃場に点々と発生
がみられるが許容範囲「許容」，④ほ
ぼ完璧に防除されている「完璧」の 4
区分で達観調査した。対象圃場は 10
～ 30ha 規模で集団減反している水田
転換大豆圃場で，畑で連年大豆を作

付している圃場は対象外とした。ま
た，対象草種は，大豆群落から抽出し
ているもの，大豆条間で発生が目立っ
ているものとし，大豆群落内で生育が
抑制され，大豆の生育に実害を及ぼさ
ない草種や発生本数が少なく，容易に
手取り可能なものは除外した。調査
時期と点数は，2010 年は 8 月 20 ～
26 日で 263 筆，2011 年は大豆播種
後の少雨乾燥のため，ほとんど雑草発
生がみられなかったので調査を中止し
た。2012 年は 9月 4日～ 6日で 486
筆，2013年は 9月 4～ 7日の582筆，
2014 年は 9 月 12 ～ 16 日の 607 筆
を調査した。
その結果を図 -4に示したが，2010
年では，約 25％の圃場で要防除水準
にあると思われる雑草が圃場全般「全

面」に発生し，「周辺」での発生まで
含めると約 40％の圃場で発生してい
た。しかし，この割合は年次により変
動し，2012年では「全面」と「周辺」
の合計でも20％，さらに2013年には
13％程度と減少し，逆に2014年には
25％まで増加した。この主な要因とし
ては，次項3で述べる播種後の降雨量
等が関与しているものと考えられる。
次に 2010 年～ 2014 年を通して問
題であった主な草種としては，表 -2
に示すようにイネ科雑草ではアゼガ
ヤ，ノビエで，広葉雑草としてはヒロ
ハフウリンホオズキ（図 -2），ホソア
オゲイトウ，アサガオ類（図 -3）で
あった。この表 -2 で発生が多い草種
は，表 -1 での発生が多い草種と異な
る傾向がみられたが，これは表 -2 の

図-3 ヒロハフウリンホオズキが圃場中央部まで
発生「全面」

図 ２ 佐賀東部・筑後南部地域での ～ 年における
大豆圃での雑草発生量の推移［ 区分］

雑
草
の
発
生
割
合
（
％
）

年

　　　図 -4　  佐賀東部・筑後南部地域での 2010 ～ 2014 年に
　　　　　　 おける大豆圃での雑草発生量の推移［4 区分］

図 -2　 ヒロハフウリンホオズキが圃場中央部まで発生「全面」 図-6 圃場周辺部でマルバアメリカアサガオが
発生「周辺」

図 -3　 圃場周辺部でマルバアメリカアサガオが発生「周辺」

　　表 -2　  佐賀東部・筑後南部地域の大豆圃での雑草発生の実態−年次別の要
防除水準の草種別発生割合−

(単位：%)

草 種 2010年 2012年 2013年 2014年

アゼガヤ 15.2% 7.8% 4.5% 9.4%

ノビエ 7.6 7.6 4.6 6.8

メヒシバ 11.8 2.3 1.9 1.2

カヤツリグサ 9.5 4.5 0.9 4.8

ヒロハフウリンホオズキ 8.7 4.3 2.9 6.6

ホソアオゲイトウ 15.2 5.6 1.3 3.3

アサガオ類 5.3 2.1 2.7 2.8

クサネム 1.5 0.8 2.9 1.5

注）圃場全面及び周辺部で発生がみられ、要防除水準のもの

表-2　佐賀東部・筑後南部地域の大豆圃での雑

調査筆数263筆486筆582筆607筆調査筆数は2010年から順に263筆 486筆 582筆 607筆
注）圃場全面及び周辺部で発生が見られ，要防除水準のもの
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調査時期が 8月下旬から 9月中旬頃
で，大豆群落から抽出した草種や大豆
条間で発生が目立っていた草種を対象
とし，大豆群落内で埋もれ生育が停滞
しているものや発生本数が少なく容易
に手取り除草が可能な草種は含まない
こと等調査法の違いによると考えられ
る。また，この草種別の発生量は年次
により異なり，種子が小さいアゼガヤ，
カヤツリグサ，ヒロハフウリンホオズ
キ，ホソアオゲイトウ等の発生割合は
2013 年のように播種後の降雨が少な
い乾燥年では少なかった。一方，種子
が大きいアサガオ類やクサネム等は乾
燥年でも発生量は変わらなかった。

3. 過去 30年間の降水量か
らみた雑草の発生予測

北部九州地域は梅雨明け後の播種と
なり，播種後は一般的に晴天が続くこ
とが多い。しかし，上記の実態調査か
ら年次別の雑草発生量が異なり，その
1つの要因として播種後の降水量が考
えられる。今回，実態調査をした過
去 5カ年の播種後の降水量は表 -3 に
示すように比較的少なく，途中調査を
中断した 2011 年は特に少ない年次で
あった。また，2014 年は播種後 2週
間では少なかったが，その後 3日連

続での降水量が多かった。
そこで，アメダス久留米の過去 30
年間の降水量を大豆の播種時期との関
係で調査した。播種日は，梅雨明け後，
播種可能と予想される7月中旬～下旬
を基点とし，その後20日間の日ごと
の降雨の状況から，表 -4に示すように
「多雨年」（雑草多発生予測年，表 -3に
2カ年の事例を記載），「降雨並年」，「や
や少雨年」，「少雨年」（雑草少発生予測
年，表 -3に 2カ年の事例を記載）の4
区分に大別した。土壌表層の土壌が適
湿状態で長く続くことが雑草発生を助
長するものと考え，雑草発生多の予測
年次は，播種想定日から20日間の降
水量が150mm以上で，10mm以上の
降雨日が5回以上とした。一方，少雨
年で，雑草発生が少ない予測年は降水
量 30mm以下，10mm以上の降水日
数を1回以下とした。
その結果，表 -4 に示すように過去
30年間でみると，「多雨年」で雑草が

多発生すると予測される年数は 7年
で，「降雨並」まで含めると 11 年で，
3年に 1度は雑草が多発生すると予測
される。なお，『2．実態調査』を行っ
た 2010 年，2012 年，2013 年は「雑
草発生やや少の年次」に区分され，
2014 年は「雑草発生並」の年次に区
分された。なお，2014 年の実態調査
で 2010 年よりも雑草発生量が少な
かったのは，ここ数年間で問題雑草に
も高い効果を示す土壌処理剤（『4（2）』
の項で述べる）が急速に普及拡大（メー
カー聞き取り）していることと関連が
あるものと考えられる。
表 -4 に示すような「雑草多発予測
年」では，ここ 4，5年間の発生量以
上に雑草が多発することが懸念される
ので，以下に記述する『4. 時期別の
雑草防除法』を徹底する必要がある。

4. 大豆圃での時期別の雑草
防除法

雑草の主な防除法としては，時期別
に下記の4つの方法が考えられる。図
-5に播種前後から生育期にかけてのそ
れぞれの防除法を時系列で図示した。

表 -3　筑後地域過去 30 年間の梅雨明け後の予想播種日から 20 日間の降雨状況（アメダス - 久留米）
ー実態調査した年次及び雑草多発が予測される年次の事例と雑草少発生が予測される年次の事例ー

2010年 0 0 0 0 0 2 0 0 16 3 0 0 0 0 0 0 0 36 4 0

2011年 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 12 0 2 0 0 0 0 3 0

2012年 0 0 0 9 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 0 18 1 16

2013年 0 0 0 0 28 0 0 0 0 0 0 3 9 0 0 7 3 0 0 0

2014年 0 0 0 0 0 0 3 0 0 14 1 6 7 13 37 83 0 2 0

1999年 0 0 16 3 0 0 0 0 0 53 12 0 29 0 16 41 2 0 0 1

2009年 0 8 0 5 0 1 16 28 17 0 83 66 123 0 0 15 0 0 0 0

雑草発生量が少ないと予測される年次の事例

1990年 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

1995年 0 0 0 6 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

注）10mm以上の降水日を青く塗りつぶした。

表-3 筑後地域過去30年間の梅雨明け後の予想播種日から20日間の降雨状況（アメダス
-久留米）
   　 -実態調査した年次及び雑草多発が予測される年次の事例と雑草少発生が予測され

今回、現地実態調査を実施した年次の降水量

雑草が多発すると予測される年次の事例

表 -4　  筑後地域の過去 30 年間の梅雨明け後の予想播種日から 20 日間の降雨状況と雑草発生量の
年次別予測

降雨の多少 雑草発生量の予測 降水量 10mm以上の降雨日数

多雨年 多発生 150mm以上 5回以上 7年

降雨並 発生並 60～150程度 3～4回 4年

やや少雨年 やや少発生 50mm程度 2回程度 11年

少雨年 少発生 30mm以下 １回以下 8年

表-4 筑後地域の過去30年間の梅雨明け後の予想播種日から20日間

想定日から20日間 過去30カ年におけ
る出現年

注）降水量よりも10mm以上の降水日数を重視
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調査時期が 8月下旬から 9月中旬頃
で，大豆群落から抽出した草種や大豆
条間で発生が目立っていた草種を対象
とし，大豆群落内で埋もれ生育が停滞
しているものや発生本数が少なく容易
に手取り除草が可能な草種は含まない
こと等調査法の違いによると考えられ
る。また，この草種別の発生量は年次
により異なり，種子が小さいアゼガヤ，
カヤツリグサ，ヒロハフウリンホオズ
キ，ホソアオゲイトウ等の発生割合は
2013 年のように播種後の降雨が少な
い乾燥年では少なかった。一方，種子
が大きいアサガオ類やクサネム等は乾
燥年でも発生量は変わらなかった。

3. 過去 30年間の降水量か
らみた雑草の発生予測

北部九州地域は梅雨明け後の播種と
なり，播種後は一般的に晴天が続くこ
とが多い。しかし，上記の実態調査か
ら年次別の雑草発生量が異なり，その
1つの要因として播種後の降水量が考
えられる。今回，実態調査をした過
去 5カ年の播種後の降水量は表 -3 に
示すように比較的少なく，途中調査を
中断した 2011 年は特に少ない年次で
あった。また，2014 年は播種後 2週
間では少なかったが，その後 3日連

続での降水量が多かった。
そこで，アメダス久留米の過去 30
年間の降水量を大豆の播種時期との関
係で調査した。播種日は，梅雨明け後，
播種可能と予想される7月中旬～下旬
を基点とし，その後20日間の日ごと
の降雨の状況から，表 -4に示すように
「多雨年」（雑草多発生予測年，表 -3に
2カ年の事例を記載），「降雨並年」，「や
や少雨年」，「少雨年」（雑草少発生予測
年，表 -3に 2カ年の事例を記載）の4
区分に大別した。土壌表層の土壌が適
湿状態で長く続くことが雑草発生を助
長するものと考え，雑草発生多の予測
年次は，播種想定日から20日間の降
水量が150mm以上で，10mm以上の
降雨日が5回以上とした。一方，少雨
年で，雑草発生が少ない予測年は降水
量 30mm以下，10mm以上の降水日
数を1回以下とした。
その結果，表 -4 に示すように過去
30年間でみると，「多雨年」で雑草が

多発生すると予測される年数は 7年
で，「降雨並」まで含めると 11 年で，
3年に 1度は雑草が多発生すると予測
される。なお，『2．実態調査』を行っ
た 2010 年，2012 年，2013 年は「雑
草発生やや少の年次」に区分され，
2014 年は「雑草発生並」の年次に区
分された。なお，2014 年の実態調査
で 2010 年よりも雑草発生量が少な
かったのは，ここ数年間で問題雑草に
も高い効果を示す土壌処理剤（『4（2）』
の項で述べる）が急速に普及拡大（メー
カー聞き取り）していることと関連が
あるものと考えられる。
表 -4 に示すような「雑草多発予測
年」では，ここ 4，5年間の発生量以
上に雑草が多発することが懸念される
ので，以下に記述する『4. 時期別の
雑草防除法』を徹底する必要がある。

4. 大豆圃での時期別の雑草
防除法

雑草の主な防除法としては，時期別
に下記の4つの方法が考えられる。図
-5に播種前後から生育期にかけてのそ
れぞれの防除法を時系列で図示した。

表 -3　筑後地域過去 30 年間の梅雨明け後の予想播種日から 20 日間の降雨状況（アメダス - 久留米）
ー実態調査した年次及び雑草多発が予測される年次の事例と雑草少発生が予測される年次の事例ー

2010年 0 0 0 0 0 2 0 0 16 3 0 0 0 0 0 0 0 36 4 0

2011年 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 12 0 2 0 0 0 0 3 0

2012年 0 0 0 9 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 0 18 1 16

2013年 0 0 0 0 28 0 0 0 0 0 0 3 9 0 0 7 3 0 0 0

2014年 0 0 0 0 0 0 3 0 0 14 1 6 7 13 37 83 0 2 0

1999年 0 0 16 3 0 0 0 0 0 53 12 0 29 0 16 41 2 0 0 1

2009年 0 8 0 5 0 1 16 28 17 0 83 66 123 0 0 15 0 0 0 0

雑草発生量が少ないと予測される年次の事例

1990年 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

1995年 0 0 0 6 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

注）10mm以上の降水日を青く塗りつぶした。

表-3 筑後地域過去30年間の梅雨明け後の予想播種日から20日間の降雨状況（アメダス
-久留米）
   　 -実態調査した年次及び雑草多発が予測される年次の事例と雑草少発生が予測され

今回、現地実態調査を実施した年次の降水量

雑草が多発すると予測される年次の事例

表 -4　  筑後地域の過去 30 年間の梅雨明け後の予想播種日から 20 日間の降雨状況と雑草発生量の
年次別予測

降雨の多少 雑草発生量の予測 降水量 10mm以上の降雨日数

多雨年 多発生 150mm以上 5回以上 7年

降雨並 発生並 60～150程度 3～4回 4年

やや少雨年 やや少発生 50mm程度 2回程度 11年

少雨年 少発生 30mm以下 １回以下 8年

表-4 筑後地域の過去30年間の梅雨明け後の予想播種日から20日間

想定日から20日間 過去30カ年におけ
る出現年

注）降水量よりも10mm以上の降水日数を重視
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（1）播種前雑草防除法

播種前に晴天が続く場合は，2回耕
起による乾燥での雑草死滅法が一般的
に実施されている。この方法は梅雨
明けが早く，圃場が良く乾燥する年次
では，有効であるが，圃場が湿潤な年
次では非選択制除草剤の散布が不可欠
である。ちなみに過去 30 年間のアメ
ダスデ－タ（久留米）をみると，北部
九州の播種適期である 7月 15 ～ 20
日以前に 5日以上の晴天日がある年
次は約 6割程度で，梅雨明けが遅く，
多雨で土壌が湿潤な年次が 4割程度
であった。
図 -6 は 2008 年 7 月 9 日に福岡県
久留米市三潴町の現地圃場でプリグ
ロックス L の 100 倍液を 10a 当た
り 100L 散布した区と無散布区を設定
し，7月 15 日に大豆を播種し，その

20 日後の雑草発生状況を見たもので
ある。無処理区では播種前に発生して
いたメヒシバが一面に繁茂したのに対
し，プリグロックス L散布区では雑
草発生はほとんどみられなかった。

（2）播種後～出芽前の除草剤散布

北部九州では，梅雨明け後の播種で，
気温も高いので，播種から出芽までの
期間が 4，5日と短いこともあり，こ
れまで土壌処理除草剤を使用しない農
家が多く，一部にトレファノサイド等

が使用されているにすぎなかった。し
かし，最近，ヒロハフウリンホオズキ，
ホソアオゲイトウ，アサガオ類などの
問題雑草が増加傾向にあり，播種後～
出芽前に使用する除草剤が注目される
ようになってきた。
表 -5 は 2012 年 7 月 24 日（久留
米市大善寺）及び 2013 年 7 月 16 日
（久留米市三潴町）に大豆を播種し，
その翌日に除草剤を散布した圃場での
30 日目の結果である。2カ年ともエ
コトップ乳剤やラクサ－乳剤はヒロハ
フウリンホオズキ，ホソアオゲイトウ
には高い効果がみられ，アサガオに対
しては効果が劣った。なお，ヒロハフ
ウリンホオズキ，ホソアオゲイトウに
ついては，自然発生で発生量が多い条

表-5 大豆播種後～出芽前処理除草剤の効果

　　草 種

供試除草剤

● △ △ ×

● ●～◎ ● ×

● ● ● ×

①残存雑草量：　●：0～ｔ 　◎：1～10% 　□：21～40% 　△：40～60%　×：60％以上

②2012年及び2013年の結果の平均値（処理30日後）

ラクサ－乳剤500ml

イネ科雑草
ヒロハフウリン

ホオズキ
ホソアオ
ゲイトウ

マルバアメリカ
アサガオ

トレファノサイド乳剤250ml/10a

エコトップ乳剤500ml

表 -5　大豆播種後～出芽前処理除草剤の効果

表-6 大豆生育期処理除草剤

● 全面散布
 •イネ科雑草対象：ワンサイド乳剤，ナブ乳
　剤，ポルトフロアブル
 •広葉雑草対象：大豆バサグラン液剤
●畦間，株間散布
 •ロロックス水和剤，ワンクロスWG， バス
　タ液，ダイロンゾル
●畦間散布（大豆の茎葉への薬液付着注意）
 •プリグロックスL液，グリホサ－ト液，ザク
　サ液剤，バスタ液剤

表 -6　大豆生育期処理除草剤

図-5 播種前除草剤散布の有無

除草剤無散布区 除草剤散布区

図 -6　播種前除草剤散布の有無図 -5　大豆圃場における効果的な体系防除法

図 -7　 播種直後にラクサ－乳剤を処理した区と無処理区図‐7 播種直後にラクサ－乳剤を処理した区と無処理区

ラクサ－処理区

無処理区

アサガオ類に
は効果なし
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件下での検討で，マルバアメリカアサ
ガオは大豆播種時に人為播種したもの
である。

その他，播種後土壌処理剤の効果を
湿田，乾燥年 (2008)，及び播種後入
水田（2013）等で検討（デ－タ省略）
したが，いずれも除草効果は極めて高
く，図−7 に示すように雑草多発条件
でもその効果は顕著であった。

（3）茎葉処理除草剤の散布

大豆の生育期に使用できる除草剤と
しては，表 -6 に示すものなどが上げ
られる。

①全面散布が可能な除草剤として，
広葉やカヤツリグサ対象に大豆バサグ
ラン液剤があるが，すでに報告（澁谷・
黒川 2013）があるようにアサガオ類
には抑草効果はあるが 1 回散布では
その効果は不十分である。北部九州で
問題になっているヒロハホフウリンホ
オズキやホソアオゲイトウにも効果不
十分である（表 -7）。今後，これらの
問題雑草に効果が高く，かつ大豆の茎
葉に薬液が付着しても薬害を生じない
除草剤の開発が望まれる。

②畦間，株間散布が可能な除草剤と

して，ロロックス水和剤，ワンクロス
WG，バスタ液剤があるが，いずれも
つり下げノズルを用いて，大豆の株元
まで散布が可能である。先進的な農家
はすでに乗用管理機につり下げノズル

を 4，5 個装着して散布している（図
-8）が，まだ一部にすぎない。簡易な
方法として植調研究所では歩行型 1，
2 条畦間散布機［商品名：草タイジャ
－］をメ－カ－と共同開発し，これを

図-8 乗用管理機での大豆畦間への
除草剤散布状況

図 -8　  乗用管理機での大豆畦間・株間への
除草剤散布状況

図 つり下げノズルを利用した畦間・株間処理

図 -9　   つり下げノズルを利用した畦間・株
間処理

図 イネ科剤と広葉雑草まで有効な剤との混合剤の畦間・株間
散布での効果と薬害

図 -10　 畦間・株間散布除草剤での効果と薬害 図 中耕土入れしても防除できない雑草図 -11　中耕土入れしても防除できない雑草

表 -7　  大豆茎葉処理剤のマルバアメリカアサガオ、ヒロハフウリンホオズキ、
　　　 ホソアオゲイトウに対する効果 （裸地）表７ 茎葉処理剤のマルバアメリカアサガオ、ヒロハフウリンホオズキ、ホソアオゲイトウに対する効果 （裸地

供試除草剤
マルバアメリカ

アサガオ
ヒロハフウリン

ホオズキ
ホソアオゲトウ

•グリホサ－ト 200倍液 ○ ● ●

•グリホサ－ト 50倍液 ● ● ●

•バスタ 200倍液 ● ● ●

•ザクサ 200倍液 ● ● ●

•大豆バサグラン 200倍液 □ △ △

•プリグロックスL100倍液朝 ○ ○ ○

•プリグロックスL100倍液夕 ● ● ●

残存雑草量：　●：0～ｔ 　○：1～10% 　□：10～30% 　△：30～50%

場所：久留米市早津崎 処理時期：平成23年8月29日 調査時期：9月14日

図 雑草多発圃場での畦間・株間散布と中耕培土との組合わせ

無処理区 畦間・株間散布区

同上＋中耕培土区

図 -12　  雑草多発圃場での畦間・株間散布と中耕培土との組合わせ
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件下での検討で，マルバアメリカアサ
ガオは大豆播種時に人為播種したもの
である。

その他，播種後土壌処理剤の効果を
湿田，乾燥年 (2008)，及び播種後入
水田（2013）等で検討（デ－タ省略）
したが，いずれも除草効果は極めて高
く，図−7 に示すように雑草多発条件
でもその効果は顕著であった。

（3）茎葉処理除草剤の散布

大豆の生育期に使用できる除草剤と
しては，表 -6 に示すものなどが上げ
られる。

①全面散布が可能な除草剤として，
広葉やカヤツリグサ対象に大豆バサグ
ラン液剤があるが，すでに報告（澁谷・
黒川 2013）があるようにアサガオ類
には抑草効果はあるが 1 回散布では
その効果は不十分である。北部九州で
問題になっているヒロハホフウリンホ
オズキやホソアオゲイトウにも効果不
十分である（表 -7）。今後，これらの
問題雑草に効果が高く，かつ大豆の茎
葉に薬液が付着しても薬害を生じない
除草剤の開発が望まれる。

②畦間，株間散布が可能な除草剤と

して，ロロックス水和剤，ワンクロス
WG，バスタ液剤があるが，いずれも
つり下げノズルを用いて，大豆の株元
まで散布が可能である。先進的な農家
はすでに乗用管理機につり下げノズル

を 4，5 個装着して散布している（図
-8）が，まだ一部にすぎない。簡易な
方法として植調研究所では歩行型 1，
2 条畦間散布機［商品名：草タイジャ
－］をメ－カ－と共同開発し，これを

図-8 乗用管理機での大豆畦間への
除草剤散布状況

図 -8　  乗用管理機での大豆畦間・株間への
除草剤散布状況

図 つり下げノズルを利用した畦間・株間処理

図 -9　   つり下げノズルを利用した畦間・株
間処理

図 イネ科剤と広葉雑草まで有効な剤との混合剤の畦間・株間
散布での効果と薬害

図 -10　 畦間・株間散布除草剤での効果と薬害 図 中耕土入れしても防除できない雑草図 -11　中耕土入れしても防除できない雑草

表 -7　  大豆茎葉処理剤のマルバアメリカアサガオ、ヒロハフウリンホオズキ、
　　　 ホソアオゲイトウに対する効果 （裸地）表７ 茎葉処理剤のマルバアメリカアサガオ、ヒロハフウリンホオズキ、ホソアオゲイトウに対する効果 （裸地

供試除草剤
マルバアメリカ

アサガオ
ヒロハフウリン

ホオズキ
ホソアオゲトウ

•グリホサ－ト 200倍液 ○ ● ●

•グリホサ－ト 50倍液 ● ● ●

•バスタ 200倍液 ● ● ●

•ザクサ 200倍液 ● ● ●

•大豆バサグラン 200倍液 □ △ △

•プリグロックスL100倍液朝 ○ ○ ○

•プリグロックスL100倍液夕 ● ● ●

残存雑草量：　●：0～ｔ 　○：1～10% 　□：10～30% 　△：30～50%

場所：久留米市早津崎 処理時期：平成23年8月29日 調査時期：9月14日

図 雑草多発圃場での畦間・株間散布と中耕培土との組合わせ

無処理区 畦間・株間散布区

同上＋中耕培土区

図 -12　  雑草多発圃場での畦間・株間散布と中耕培土との組合わせ
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表-８ アサガオ類の防除法

①大豆播種前雑草防除 ： 非選択制除草剤処理等

②播種後土壌処理除草剤 ： 有効剤でも効果は約50%

手取り
（大豆播種後４日目頃から出芽してくるが、
つる化してからでは抜きにくくなるので、ほ
ぼ出揃った段階で早く抜き取る）

③茎葉処理除草剤 ：
大豆バサグラン液剤による全面散布（生育を
抑制するが完全枯死には至らない）

大豆畦間散布
非選択制除草剤を大豆の茎葉に付着しないよ
うに散布する。

④中耕培土 ： アサガオの草丈が数ｃｍの段階で実施

グリホサ－ト液剤の高濃度塗布処理も有効

 表 -8　アサガオ類の防除法

利用した試験も実施されている（田中 
2009）が，操作性などの課題もある。
また，筆者らはすでに市販されている
3 条用簡易つり下げノズル［商品名：
ハンドサンパ－］を利用して，畦間・
株間散布の試験を実施（図 -9）した
が，走行に伴いノズルが上下，左右に
ずれるため，薬液が大豆の茎葉に付着
し，一部に薬害がみられた（図 -10）。
散布には細心の注意と慣れが必要であ
る。今後，薬液が付着しても薬害が少
なく，問題雑草にも効果が高い除草剤
の開発と簡易で確実に散布できる機材
の開発が望まれる。

③畦間散布剤としては，非選択制除
草剤のプリグロックス L 液剤，グリ
ホサ－ト系除草剤，ザクサ液剤，バス
タ液剤（徐錫元ら 2011）等があるが，
いずれも大豆には薬液が付着しないよ
うに細心の注意をして散布する必要が
ある。

表 -7 は 2011 年に久留米市早津崎
の大豆圃場において，大豆が作付けさ
れていない周辺部に繁茂していたマル
バアメリカアサガオ，ヒロハフウリン
ホオズキ，ホソアオゲイトウの 3 草
種を対象に散布（水量 100L ／ 10a）
し，その 16 日後の結果である。3 草
種とも処理時の草丈は 50cm 程度に
なっていたが，3 剤ともマルバアメリ
カアサガオ，ヒロハフウリンホオズキ，
ホソアオゲイトウに対して高い効果が

みられた。なお，これらの畦間散布除
草剤については，大豆の株元の雑草が
残ってしまう可能性がある。残存した
個体については，手取りをするか，グ
リホサ－ト系除草剤のスポット処理な
どが考えられる。

（4）中耕培土

北部九州では最も広く実施されてい
る方法である。雑草防除だけでなく，
地上排水溝の作成，大豆の株元への土
寄せで大豆の倒伏防止などの栽培面か
らも有益な作業である。しかし，中耕
培土をするまでに雑草が多発し，大き
くなっている場合は，大豆の株元の雑
草（図 -11）が残ってしまう。そこで，
雑草がまだ小さい段階で，1 回目を実
施し，再度大豆 5 葉期頃に 2 回目を
実施する農家もみられる。しかし，こ
の 2 回の中耕培土は播種後晴天が続
き，土壌が乾燥している場合は有効で
あるが，雨が多く土壌が湿潤な場合は，
実施できない。上記で述べた『(1）播
種前雑草防除』，『(2）播種後～出芽前
除草剤散布』を確実に実施していた方
が安全である。なお，『(1）及び (2）
の防除法』が不十分で雑草が多発して
しまった場合は，早い時期に大豆の畦
間散布や畦間・株間散布も考慮する必
要がある。

図 -12 は雑草多発圃場において，
2013 年 8 月 2 日に畦間・株間散布を

行い，その後大豆 5，6 葉期に中耕培
土を行ったものである。中耕培土を実
施する時点までに，雑草の草高が数
cm 以内に抑制されていることが望ま
しい。

以上のように，アサガオ類以外の草
種については，上記 (1) ～ (4) の総合
防除を実施することにより，ほぼ防除
可能と考えられる。

5．難防除雑草アサガオ類
の防除法

北部九州地域においては，梅雨明け
後の高温条件下での大豆栽培となる
ため，生育は速く，黒川らの草高／
条間比が 1 となる時期（黒川・澁谷 
2011）は播種後 40 ～ 45 日程度で，
アサガオ類の防除期間は他地域より短
い。しかし，最も防除が困難な草種で
あることにはかわりはない。アサガオ
類が繁茂した場合，早朝から手取りを
行っている熱心な農家もいるが，あき
らめて全面耕起してしまう農家も多
い。アサガオ類の防除法としては，帰
化アサガオ類緊急防除マニュアル（中
央農業研究センター 2011）に早期防
除の必要性や 3 回防除の必要性など
が報告されている。また，除草剤畦間
処理を基軸とした除草体系（遠藤ら 
2011），畦間除草機の利用（平岩ら 
2007）や火炎放射とその後の湛水処

����
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図 -13　つる化したマルバアメリカアサガオ
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理の効果（市原ら 2008）等の報告も
多い。これらの報告を含め，現時点で
考えられる防除法を表 -8 に取りまと
めた。アサガオ類は出芽後早い時期で
は手取りも容易であるが，つる化（図
-13）する頃には根が深く，引き抜き
は容易ではない。また，つる化して大
豆に絡んでくると除草剤による防除
も困難となる。図 -14 は大豆 2，3 葉
期に上記の『(3) 茎葉処理除草剤』の
散布状況である。また，筆者は 2014
年の大豆除草剤適用性試験において，
タッチダウン IQ2 倍液の塗布処理（長
柄形の専用塗布器使用　図 -15）で
マルバアメリカアサガオ（草丈 40 ～
50cm 程度まで）に効果が高く，実用
性が高いことを明らかにした。

北部九州においても播種前からダラ
ダラと出芽してくるので，上記『4. 防
除法』を基本に，手取りやスポット処
理も含め，粘り強い防除対策が必要で
あろう。
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理の効果（市原ら 2008）等の報告も
多い。これらの報告を含め，現時点で
考えられる防除法を表 -8 に取りまと
めた。アサガオ類は出芽後早い時期で
は手取りも容易であるが，つる化（図
-13）する頃には根が深く，引き抜き
は容易ではない。また，つる化して大
豆に絡んでくると除草剤による防除
も困難となる。図 -14 は大豆 2，3 葉
期に上記の『(3) 茎葉処理除草剤』の
散布状況である。また，筆者は 2014
年の大豆除草剤適用性試験において，
タッチダウン IQ2 倍液の塗布処理（長
柄形の専用塗布器使用　図 -15）で
マルバアメリカアサガオ（草丈 40 ～
50cm 程度まで）に効果が高く，実用
性が高いことを明らかにした。

北部九州においても播種前からダラ
ダラと出芽してくるので，上記『4. 防
除法』を基本に，手取りやスポット処
理も含め，粘り強い防除対策が必要で
あろう。
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安藤：特集・大豆作の問題雑草　15

宮城県古川農業試験場
水田利用部

安藤　慎一朗

はじめに

アレチウリ（Sicyos angulatus L.）は北
米原産のウリ科の帰化雑草であり，日本
では特定外来生物に指定されている。つ
る性で他の植物に巻き付き，つる長は最
大で 10 ｍを超える場合もある。大豆圃
場で発生すると，大豆に巻き付いたり覆
いつくして減収の要因となる。また，つ
るが複数株の大豆に巻き付くため，収穫
時に機械に絡まり作業が困難となる。発
生が甚だしい場合には生育中の大豆が押
しつぶされ，最終的に収穫不可能となっ
てしまう強害雑草である。

近年宮城県内において，アレチウリ
の発生分布が拡大しており，大豆圃場
にも侵入して甚大な被害を及ぼす事例
が複数確認されている。そこで，古川
農業試験場では，宮城県内のアレチウ
リ分布域の把握と防除法開発のための
基礎的知見を得ることを目的に，水田
地帯におけるアレチウリの分布実態お
よび大豆圃場における基礎的な発生生
態について調査した。また，大豆圃場
において，既登録除草剤の防除効果を
調査し，防除体系を検討した。本稿で
はその概要について紹介する。

1. アレチウリの分布実態

2009 ～ 2013 年に宮城県内の大豆圃
場を中心とした水田地帯において，大豆
栽培期間中に巡回調査を行った。アレチ
ウリの発生状況は目視による調査の他，
GPS 機能付きのデジタルカメラを用い

て発生状況や位置情報を記録した。
その結果，宮城県内において広くア

レチウリの発生が確認され，大豆圃場
での発生や被害の実態が明らかになっ
た（図 -1）。一部ではすでに圃場内に
蔓延し，大豆の収穫ができない事例も

あった（図 -2）。アレチウリの確認地
点は河川沿いに多く，河川敷や堤防法
面では大規模な群落が確認された。ま
た，用排水路の法面や農道法面にも発
生が見られ，これらが大豆圃場への侵
入経路の一つと考えられた。その他，
耕作放棄地や山林，飼料畑，野菜圃場
等でも発生が確認された。

2. アレチウリが蔓延する大
豆圃場における出芽消長と
種子生産

2011 年 お よ び 2012 年 の 5 ～ 11
月に，宮城県北部のアレチウリが蔓延
する現地大豆圃場において，アレチウ
リの出芽消長と成熟種子を生産する出

宮城県の水田地帯におけるアレチウリ
の発生状況と大豆作での防除対策

図 -2　大豆を覆いつくすアレチウリ

図 -1　アレチウリ確認地点の分布と発生場所
注）�2009 ～ 2013 年の県内全域の巡回調査において
発生を確認した地点。連続した発生は 100m以内
を１地点とした。河川データは国土交通省提供公開
の国土数値情報河川データ，広域用水路は宮城県土
地改良事業団体連合会提供の水土里情報水路デー
タを用いた。（大川�2014）

特集・大豆作の問題雑草
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芽晩限を調査した。また，2012 年に
古川農業試験場内の既発生圃場におい
ても同様の調査を行った。
アレチウリの出芽と光の関係を調査
するため，調査区は大豆無区（大豆を
出芽後に全て抜き取り，裸地とした）
と大豆有区（畦間70cmまたは75cm，
株間 20cm，１株２本立ての慣行栽培
により大豆を栽培）の２つを設け，４
反復とした。大豆播種後，１～２週間
おきに調査区内に出芽したアレチウリ
を全て手取りし，出芽数を調査した。
また，８月下旬以降に大豆無区で出芽
したアレチウリについて，出芽時期ご
とに個体を標識し，大豆成熟期以降に
最大つる長，種子数を調査した。
その結果，調査圃場におけるアレチ
ウリの出芽は5～10月まで確認され，
出芽深度は平均で４～７cm，最大で
14.5cm程度であった。
大豆播種後のアレチウリ出芽数は，
大豆草高 70～ 80cm程度までは大豆
有区と大豆無区で同程度に推移した
が，その後は大豆有区で減少した（図
-3）。また，大豆有区において，大豆
の茎葉が畦間を覆う程度に繁茂した条
件下で出芽したアレチウリ個体の生育

は，大豆無区（裸地）に比べて著しく
劣った。この傾向は現地圃場，試験場
内圃場とも同様であった。このことは，
大豆茎葉の繁茂によって出芽数が減少
したり，初期生育が抑制される可能性
を示唆するもので，アレチウリの出芽
および初期生育には光が大きく影響し
ていると考えられた。
大豆無区で出芽したアレチウリにつ
いて，大豆成熟期以降に最大つる長お
よび種子数を調査したところ，2011
年は９月上旬まで，2012 年は９月
中旬までに出芽した個体は，つる長
が 100cm以上と大型化し，種子も形
成した。一方，それ以降に出芽した
個体については，ほとんどがつる長
100cm以下で，成熟種子は確認され
なかった（図 -4）。
このことから，宮城県北部における
アレチウリの要防除期間は，大豆がな
い状況（畦畔や農道等）では９月上旬
～中旬までと考えられた。また，アレ
チウリの出芽や初期生育は大豆茎葉の
繁茂により抑制されることから，大豆
圃場内における要防除期間はこれより
も短く，概ね大豆の草高が畦間幅を上
回り , 地表面が遮光されるまでと考え
られた。

3. 圃場周辺におけるアレチ
ウリの防除事例

アレチウリは前述のとおり，用排水
路の法面や農道法面にも発生し，これ
らが大豆圃場への侵入経路の一つに
なっていると考えられる。圃場周辺に
おけるアレチウリの防除対策として
は，定期的な刈り払いや除草剤による
管理があげられる。
2014年に行った古川農業試験場によ
る調査では，河川堤防法面のアレチウリ
群落において，８月以降に刈り払いまた
は除草剤散布を行った場合に，10月上
旬におけるアレチウリの果序数が大きく
減少していた。また，６月末～７月上旬
に刈払いを行い，９月上～中旬に除草剤
を散布した場合は，ほとんど果実を生産
していなかった（図 -5）。このことは，
図-4に示した調査結果とも矛盾がなく，
圃場周辺においては，成熟種子を生産す
る出芽晩限に近い時期に防除を行うこと
で，効果的に種子生産を抑制できる可能
性を示している。

4. 大豆圃場におけるアレチ
ウリの防除対策

これまで，大豆圃場でアレチウリが
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図３ 大豆播種後のアレチウリ累積出芽数と大豆草高

（ 年，試験場内）

注１）大豆有区：畦間 ，株間 ，１株２本立ての慣行栽培
により大豆を栽培した区。

大豆無区：大豆を出芽後に全て抜き取り，裸地とした区。
注２）大豆草高は大豆有区内の大豆の平均草高。
注３）図中の点線は大豆草高 時を示す。

図４ 裸地条件におけるアレチウリの出芽確認日と種子

生産数および最大つる長

（ 年，試験場内）

注１）種子生産数は成熟種子の数とした。
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図 -4　  裸地条件におけるアレチウリの出芽確認日と種子生産数および
最大つる長（2012 年，試験場内）
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芽晩限を調査した。また，2012 年に
古川農業試験場内の既発生圃場におい
ても同様の調査を行った。
アレチウリの出芽と光の関係を調査
するため，調査区は大豆無区（大豆を
出芽後に全て抜き取り，裸地とした）
と大豆有区（畦間70cmまたは75cm，
株間 20cm，１株２本立ての慣行栽培
により大豆を栽培）の２つを設け，４
反復とした。大豆播種後，１～２週間
おきに調査区内に出芽したアレチウリ
を全て手取りし，出芽数を調査した。
また，８月下旬以降に大豆無区で出芽
したアレチウリについて，出芽時期ご
とに個体を標識し，大豆成熟期以降に
最大つる長，種子数を調査した。
その結果，調査圃場におけるアレチ
ウリの出芽は5～10月まで確認され，
出芽深度は平均で４～７cm，最大で
14.5cm程度であった。
大豆播種後のアレチウリ出芽数は，
大豆草高 70～ 80cm程度までは大豆
有区と大豆無区で同程度に推移した
が，その後は大豆有区で減少した（図
-3）。また，大豆有区において，大豆
の茎葉が畦間を覆う程度に繁茂した条
件下で出芽したアレチウリ個体の生育

は，大豆無区（裸地）に比べて著しく
劣った。この傾向は現地圃場，試験場
内圃場とも同様であった。このことは，
大豆茎葉の繁茂によって出芽数が減少
したり，初期生育が抑制される可能性
を示唆するもので，アレチウリの出芽
および初期生育には光が大きく影響し
ていると考えられた。
大豆無区で出芽したアレチウリにつ
いて，大豆成熟期以降に最大つる長お
よび種子数を調査したところ，2011
年は９月上旬まで，2012 年は９月
中旬までに出芽した個体は，つる長
が 100cm以上と大型化し，種子も形
成した。一方，それ以降に出芽した
個体については，ほとんどがつる長
100cm以下で，成熟種子は確認され
なかった（図 -4）。
このことから，宮城県北部における
アレチウリの要防除期間は，大豆がな
い状況（畦畔や農道等）では９月上旬
～中旬までと考えられた。また，アレ
チウリの出芽や初期生育は大豆茎葉の
繁茂により抑制されることから，大豆
圃場内における要防除期間はこれより
も短く，概ね大豆の草高が畦間幅を上
回り , 地表面が遮光されるまでと考え
られた。

3. 圃場周辺におけるアレチ
ウリの防除事例

アレチウリは前述のとおり，用排水
路の法面や農道法面にも発生し，これ
らが大豆圃場への侵入経路の一つに
なっていると考えられる。圃場周辺に
おけるアレチウリの防除対策として
は，定期的な刈り払いや除草剤による
管理があげられる。
2014年に行った古川農業試験場によ
る調査では，河川堤防法面のアレチウリ
群落において，８月以降に刈り払いまた
は除草剤散布を行った場合に，10月上
旬におけるアレチウリの果序数が大きく
減少していた。また，６月末～７月上旬
に刈払いを行い，９月上～中旬に除草剤
を散布した場合は，ほとんど果実を生産
していなかった（図 -5）。このことは，
図-4に示した調査結果とも矛盾がなく，
圃場周辺においては，成熟種子を生産す
る出芽晩限に近い時期に防除を行うこと
で，効果的に種子生産を抑制できる可能
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図 -3　  大豆播種後のアレチウリ累積出芽数と
大豆草高（2012 年，試験場内）

注 1）大豆有区：畦間 75cm，株間 20cm，1株 2本
　　　立ての慣行栽培により大豆を栽培した区。
　　　大豆無区：大豆を出芽後に全て抜き取り，裸地
　　　とした区。
注 2）大豆草高は大豆有区内の大豆の平均草高。
注 3）図中の点線は大豆草高 75cm時を示す。

図 -4　  裸地条件におけるアレチウリの出芽確認日と種子生産数および
最大つる長（2012 年，試験場内）

　　　　注 1）種子生産数は成熟種子の数とした。
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発生した場合は，手取り以外に有効な
防除手段がなく，多発した場合には防
除が非常に困難であった。アレチウリ
の防除対策として最も重要なことは，
圃場内に侵入させないことである。前
述のとおり，宮城県内では広い範囲で，
かつ様々な場所でアレチウリの発生が
確認されている。その中には用排水路
の法面や農道，畦畔等，いつ大豆圃場
内へ侵入してもおかしくない状況も多
数見受けられた。そのため，未侵入圃
場であっても周辺のアレチウリ発生状
況に注意し，もし圃場内への侵入を確
認した場合には，直ちに抜き取ること
が重要である。たとえ少発生であって
も軽視せず，手取り除草で対応できる
うちに早めに完全防除し，圃場に種子
を落とさないことが最善の策と言える。
しかしながら，宮城県内にはすで
に手取り除草では対応しきれないほど
にアレチウリが蔓延している大豆圃場
がある。そこで，古川農業試験場で
は，大豆圃場内のアレチウリ対策とし
て，既登録除草剤の使用を中心とし，
手取り除草や耕種的防除も組み合わせ

た総合的防除体系を検討した。試験は
2012～ 2014年に宮城県北部のアレチ
ウリが蔓延する現地大豆圃場および古
川農業試験場内の既発生圃場で行った。
アレチウリは出芽深度が深いことか
ら，これまで土壌処理剤の防除効果はほ
とんど見込めないと考えられていた。し
かし，数種の土壌処理剤を検討した結果，
フルミオキサジン水和剤とDCMU水和
剤の防除効果が比較的高く，実用性が認
められた（図-6）。ただし，土壌処理剤
については，処理時に土壌表面の砕土率
が低い場合や過乾燥状態の場合には効果
が低下することがあり，処理条件を整え
ることも重要である。
現在，大豆生育期に全面茎葉処理可
能な除草剤はベンタゾン液剤のみであ
り，その防除効果を検討したところ，
アレチウリ本葉３～４葉期の処理で防
除効果が高く，晴天時の多照条件で処
理した場合には枯殺または生育抑制が
可能であった。しかし，曇天時の少照
条件では防除効果が著しく低下するこ
とも確認している（図 -7）。
非選択性を含む茎葉処理剤の畦間ま

たは畦間・株間処理では，アレチウリ
の残草量を無処理対比40～70％に抑
制できたものの，防除効果のバラツキ
は大きかった（図 -8）。効果が不十分と
なる主な要因は，畦間・株間処理の時
点で大型化した（薬液の散布位置より
草高が高い）アレチウリが残存してい
ることであり，これらは処理前に手取
り除草する必要があると考えられた。
慣行の防除体系におけるアレチウリ
の手取り除草は，中耕培土や茎葉処理
剤の畦間・株間処理等の機械作業が終
わった後に最終手段として行われるこ
とが多かった。しかし，その場合は残
草したアレチウリがすでに大型化して
大豆に複雑に絡みつき，完全に取り除
くことが困難な状態となっている。そ
こで，前述の検討も踏まえ，手取り除
草を大豆生育期間の前期にあたる “ベ
ンタゾン液剤処理後から茎葉処理剤の
畦間・株間処理の前まで ”に行い，事
前の処理として効果の高い土壌処理剤
も組み合わせる防除体系を検討した。
その結果，試験場内のモデル試験にお
いて，慣行の防除法に比べて残草量を

図 -5　アレチウリが蔓延する河川堤防の法面上部における刈り払い・
　　　除草剤散布時期と果序数（2014 年，現地調査）
注 1）調査は 10月 3～ 9日に行った。
注 2）刈り払いおよび除草剤散布の時期は，各地点の管理者から聞き取り調査したもの。
注 3）エラーバーは標準誤差。

図 -6　  アレチウリに対する各種土壌処理剤の効果（2012，2013，2014
年，現地・試験場内）

注 1）�フルミオ：フルミオキサジン水和剤 (薬量 :10g/10a)
� DCMU：DCMU水和剤 (200ml/10a)
� ジメ・リニュ：ジメテナミド ･リニュロン乳剤 (600ml/10a)
� アラ・リニュ：アラクロール ･リニュロン乳剤 (600ml/10a)
� アラ・リニュ 8：アラクロール ･リニュロン乳剤 (800ml/10a)
� トリフルラリン：トリフルラリン乳剤 (300ml/10a)�
注 2）�剤名に付した＊は，残草量データを用いた対応のあるWilcoxonの符号付順位検定で
� 無処理区との間に 5％水準で有意差があることを示す。ただし，処理時に土壌表面
� の砕土率が低く，過乾燥状態であった事例（図中の ×）を除いて検定している。

４．圃場周辺におけるアレチウリの防除事例

アレチウリは前述のとおり，用排水路の法面

や農道法面にも発生し，これらが大豆圃場への侵

入経路の一つになっていると考えられる。圃場周

辺におけるアレチウリの防除対策としては，定

期的な刈り払いや除草剤による管理があげら

れる。

年に行った古川農業試験場による調査

では，河川堤防法面のアレチウリ群落におい

て，８月以降に刈り払いまたは除草剤散布を行

った場合に， 月上旬におけるアレチウリの果

序数が大きく減少していた。また，６月末～７

月上旬に刈払いを行い，９月上～中旬に除草剤を

散布した場合は，ほとんど果実を生産していなか

った（図５）。このことは，図４に示した調査結

果とも矛盾がなく，圃場周辺においては，成熟種

子を生産する出芽晩限に近い時期に防除を行うこ

とで，効果的に種子生産を抑制できる可能性を示

している。

図５ アレチウリが蔓延する河川堤防の法面上部にお

ける刈り払い・除草剤散布時期と果序数

（ 年，現地調査）

注１）調査は 月 ～ 日に行った。
注２）刈り払いおよび除草剤散布の時期は，各地点の管理者

から聞き取り調査したもの。

注３）エラーバーは標準誤差。

５．大豆圃場におけるアレチウリの防除対策

これまで，大豆圃場でアレチウリが発生した場

合は，手取り以外に有効な防除手段がなく，多発

した場合には防除が非常に困難であった。アレチ

ウリの防除対策として最も重要なことは，圃場内

に侵入させないことである。前述のとおり，宮城

県内では広い範囲で，かつ様々な場所でアレチウ

リの発生が確認されている。その中には用排水路

の法面や農道，畦畔等，いつ大豆圃場内へ侵入し

てもおかしくない状況も多数見受けられた。その

ため，未侵入圃場であっても周辺のアレチウリ発

生状況に注意し，もし圃場内への侵入を確認した

場合には，直ちに抜き取ることが重要である。た

とえ少発生であっても軽視せず，手取り除草で対

応できるうちに早めに完全防除し，圃場に種子を

落とさないことが最善の策と言える。

しかしながら，宮城県内には既に手取り除草で

は対応しきれないほどにアレチウリが蔓延してい

る大豆圃場がある。そこで，古川農業試験場では，

大豆圃場内のアレチウリ対策として，既登録除草

剤の使用を中心とし，手取り除草や耕種的防除も

組み合わせた総合的防除体系を検討した。試験は

年～ 年に宮城県北部のアレチウリが蔓

延する現地大豆圃場および古川農業試験場内の既

発生圃場で行った。

アレチウリは出芽深度が深いことから，これま

で土壌処理剤の防除効果はほとんど見込めない

と考えられていた。しかし，数種の土壌処理剤を

検討した結果，フルミオキサジン水和剤と DCMU
水和剤の防除効果が比較的高く，実用性が認めら

れた（図６）。ただし，土壌処理剤については，

処理時に土壌表面の砕土率が低い場合や過乾燥状

態の場合には効果が低下することがあり，処理条

件を整えることも重要である。

現在，大豆生育期に全面茎葉処理可能な唯一の

茎葉処理剤はベンタゾン液剤のみであり，その防

除効果を検討したところ，アレチウリ本葉３～４

葉期の処理で防除効果が高く，晴天時の多照条件

で処理した場合には枯殺または生育抑制が可能で

あった。しかし，曇天時の少照条件では防除効果

が著しく低下することも確認している（図７）。 
非選択性を含む茎葉処理剤の畦間または畦間・

株間処理では，アレチウリの残草量を無処理対比
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キは大きかった（図８）。効果が不十分となる主

な要因は，畦間・株間処理の時点で大型化した（薬

液の散布位置より草高が高い）アレチウリが残存

していることであり，これらは処理前に手取り除

草する必要があると考えられた。 
慣行の防除体系におけるアレチウリの手取り

除草は，中耕培土や茎葉処理剤の畦間・株間処理

等の機械作業が終わった後に最終手段として行わ

れることが多かった。しかし，その場合は残草し

たアレチウリが既に大型化して大豆に複雑に絡み

つき，完全に取り除くことが困難な状態となって

いる。そこで，前述の検討も踏まえ，手取り除草

を大豆生育期間の前期にあたる“ベンタゾン液剤

処理後から茎葉処理剤の畦間・株間処理の前まで”

に行い，事前の処理として効果の高い土壌処理剤

も組み合わせる防除体系を検討した。その結果，

試験場内のモデル試験において，慣行の防除法に

比べて残草量を大幅に低減し，ほぼ完全に防除す

ることができた（図９）。また，アレチウリが蔓

延した現地圃場における実証試験では，圃場面積

が大きく一度の作業では見落としもあることか

ら，複数回の手取り除草を要したが，収穫期には

ほとんど残草が見られない程度まで防除すること

ができた。

今後は，手取り除草を極力要しない，より省力

的な防除体系の確立を目指し，安定して卓効を示

す除草剤の探索，除草剤使用体系や栽培・作業体

系の見直し等に取り組んでいく予定である。

図６ アレチウリに対する各種土壌処理剤の効果

（ ， ， 年，現地・試験場内）

注１）ﾌﾙﾐｵ：フルミオキサジン水和剤 薬量
： 水和剤

ｼﾞﾒ･ﾘﾆｭ：ジメテナミド･リニュロン乳剤
ｱﾗ・ﾘﾆｭ：アラクロール･リニュロン乳剤
ｱﾗ・ﾘﾆｭ ：アラクロール･リニュロン乳剤

ﾄﾘﾌﾙﾗﾘﾝ：トリフルラリン乳剤
注２）剤名に付した＊は，残草量データを用いた対応のある

の符号付順位検定で無処理区との間に ％水準
で有意差があることを示す。ただし，処理時に土壌表面の
砕土率が低く，過乾燥状態であった事例（図中の×）を除いて
検定している。

図７ アレチウリに対するベンタゾン液剤の葉齢別効果

（ 年，試験場内）

注１）横軸はアレチウリの葉齢（ ：本葉 葉， 以降同）
注２）薬量は ，散布水量は

子葉 ・ ・ ・ ・ ～ ・ ・ ・ ・ ～
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大幅に低減し，ほぼ完全に防除する
ことができた（図 -9）。また，アレチ
ウリが蔓延した現地圃場における実
証試験では，圃場面積が大きく一度
の作業では見落としもあることから，
複数回の手取り除草を要したが，収
穫期にはほとんど残草が見られない
程度まで防除することができた。

今後は，手取り除草を極力要しな
い，より省力的な防除体系の確立を
目指し，安定して卓効を示す除草剤
の探索，除草剤使用体系や栽培・作
業体系の見直し等に取り組んでいく
予定である。
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40～70％に抑制できたものの，防除効果のバラツ

キは大きかった（図８）。効果が不十分となる主

な要因は，畦間・株間処理の時点で大型化した（薬

液の散布位置より草高が高い）アレチウリが残存

していることであり，これらは処理前に手取り除

草する必要があると考えられた。 
慣行の防除体系におけるアレチウリの手取り

除草は，中耕培土や茎葉処理剤の畦間・株間処理

等の機械作業が終わった後に最終手段として行わ

れることが多かった。しかし，その場合は残草し

たアレチウリが既に大型化して大豆に複雑に絡み

つき，完全に取り除くことが困難な状態となって

いる。そこで，前述の検討も踏まえ，手取り除草

を大豆生育期間の前期にあたる“ベンタゾン液剤

処理後から茎葉処理剤の畦間・株間処理の前まで”

に行い，事前の処理として効果の高い土壌処理剤

も組み合わせる防除体系を検討した。その結果，

試験場内のモデル試験において，慣行の防除法に

比べて残草量を大幅に低減し，ほぼ完全に防除す

ることができた（図９）。また，アレチウリが蔓

延した現地圃場における実証試験では，圃場面積

が大きく一度の作業では見落としもあることか

ら，複数回の手取り除草を要したが，収穫期には

ほとんど残草が見られない程度まで防除すること

ができた。

今後は，手取り除草を極力要しない，より省力

的な防除体系の確立を目指し，安定して卓効を示

す除草剤の探索，除草剤使用体系や栽培・作業体

系の見直し等に取り組んでいく予定である。

図６ アレチウリに対する各種土壌処理剤の効果

（ ， ， 年，現地・試験場内）

注１）ﾌﾙﾐｵ：フルミオキサジン水和剤 薬量
： 水和剤

ｼﾞﾒ･ﾘﾆｭ：ジメテナミド･リニュロン乳剤
ｱﾗ・ﾘﾆｭ：アラクロール･リニュロン乳剤
ｱﾗ・ﾘﾆｭ ：アラクロール･リニュロン乳剤

ﾄﾘﾌﾙﾗﾘﾝ：トリフルラリン乳剤
注２）剤名に付した＊は，残草量データを用いた対応のある

の符号付順位検定で無処理区との間に ％水準
で有意差があることを示す。ただし，処理時に土壌表面の
砕土率が低く，過乾燥状態であった事例（図中の×）を除いて
検定している。

図７ アレチウリに対するベンタゾン液剤の葉齢別効果

（ 年，試験場内）

注１）横軸はアレチウリの葉齢（ ：本葉 葉， 以降同）
注２）薬量は ，散布水量は
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ベ
ン
タ
ゾ
ン
液
剤
の
効
果
別
割
合

効果無し

生育抑制

枯死

事例① 事例②

7/11
17:30頃
曇り

23.6℃
22.8℃

0ｈ

7/19
11:30頃
晴れ

28.1℃
25.2℃
3.9ｈ

散布月日

散布時間

散布時の天候

散布時の気温

散布後5時間の平均気温

散布後5時間の積算日照時間

0

20

40

60

80

100

120

140

残
草
量
無
処
理
区
比
（
％
）

場内①

場内②

現地

場内①

場内②

現地

場内

現地

平均 ×除

図 -7　アレチウリに対するベンタゾン液剤の葉齢別効果
　　　　　　　　（2012 年，試験場内）
　　　　　注 1）横軸はアレチウリの葉齢（1L：本葉 1葉，2L以降同）�
　　　　　注 2）薬量は 150ml/10a，散布水量は 100L/10a

図 -8　  茎葉処理剤の畦間または畦間・株間処理によるアレチウリへの防除
効果（2013 年，現地）

注 1）DCMU：DCMU水和剤 (200ml/10a)
　　　グルホシネート P，グル P：グルホシネート P液剤 (500ml/10a)
　　　グリホサートK塩：グリホサートカリウム塩液剤 (500ml/10a)
注 2）8/9 薬剤散布，8/19 残草量調査 (処理 10日後 )
注 3）処理前に手取り除草は行っていない。
注 4）DCMU水和剤単用区は畦間 ･株間処理，他の区は畦間処理
注５）エラーバーは残草量の標準誤差 (n=3)

図 -9　  大豆生育前期の手取り除草を含む総合的防除体系によるアレチウリの防除効果（2014 年，
試験場内）

注１）1区 22.5㎡（2反復）のモデル試験による結果
注２）7/7 播種，7/8 土壌処理型除草剤散布，9/16 残草量調査
注３）エラーバーは残草量の標準誤差

図８ 茎葉処理剤の畦間または畦間・株間処理によるア

レチウリへの防除効果

（ 年，現地）

注１） ： 水和剤
ｸﾞﾙﾎｼﾈｰﾄ ，ｸﾞﾙ ：グルホシネート 液剤
ｸﾞﾘﾎｻｰﾄ 塩：グリホサートカリウム塩液剤

注２） 薬剤散布， 残草量調査 処理 日後
注３）処理前に手取り除草は行っていない。
注４） 水和剤単用区は畦間･株間処理，他の区は畦間処理

注５）エラーバーは残草量の標準誤差

図９ 大豆生育前期の手取り除草を含む総合的防除体

系によるアレチウリの防除効果

（ 年，試験場内）

注１） 区 ㎡（ 反復）のモデル試験による結果

注２） 播種， 土壌処理型除草剤散布， 残草量調査

注３）エラーバーは残草量の標準誤差
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大幅に低減し，ほぼ完全に防除する
ことができた（図 -9）。また，アレチ
ウリが蔓延した現地圃場における実
証試験では，圃場面積が大きく一度
の作業では見落としもあることから，
複数回の手取り除草を要したが，収
穫期にはほとんど残草が見られない
程度まで防除することができた。

今後は，手取り除草を極力要しな
い，より省力的な防除体系の確立を
目指し，安定して卓効を示す除草剤
の探索，除草剤使用体系や栽培・作
業体系の見直し等に取り組んでいく
予定である。

参考文献
安 藤慎一朗ら 2012．宮城県の水田地帯にお

けるアレチウリの発生状況と大豆作ほ場で
の発生生態．雑草研究 57（別），38.

安 藤慎一朗ら 2013．ダイズ作圃場における
アレチウリの出芽，種子生産と各種除草剤
への反応．雑草研究 58（別），58.

独 立行政法人農業・食品産業技術総合研究
機構　畜産草地研究所編 2013．畜産草地
研究所技術リポート 13 号「夏作飼料作物
における帰化雑草の発生実態調査報告書」，
付録 14-20.

宮 城県古川農業試験場 2014a．難防除雑

草アレチウリの水田地帯における分布
実 態． 宮 城 県 普 及 に 移 す 技 術 第 89 号
http://www.pref.miyagi.jp/uploaded/
attachment/256490.pdf

宮 城県古川農業試験場 2014b．特定外来

生物アレチウリの宮城県の水田地帯に
おける分布実態．東北農業研究成果情
報 .　http://www.naro.affrc.go.jp/org/
tarc/seika/jyouhou/H25/hatasaku/
H25hatasaku010.html

40～70％に抑制できたものの，防除効果のバラツ

キは大きかった（図８）。効果が不十分となる主

な要因は，畦間・株間処理の時点で大型化した（薬

液の散布位置より草高が高い）アレチウリが残存

していることであり，これらは処理前に手取り除

草する必要があると考えられた。 
慣行の防除体系におけるアレチウリの手取り

除草は，中耕培土や茎葉処理剤の畦間・株間処理

等の機械作業が終わった後に最終手段として行わ

れることが多かった。しかし，その場合は残草し

たアレチウリが既に大型化して大豆に複雑に絡み

つき，完全に取り除くことが困難な状態となって

いる。そこで，前述の検討も踏まえ，手取り除草

を大豆生育期間の前期にあたる“ベンタゾン液剤

処理後から茎葉処理剤の畦間・株間処理の前まで”

に行い，事前の処理として効果の高い土壌処理剤

も組み合わせる防除体系を検討した。その結果，

試験場内のモデル試験において，慣行の防除法に

比べて残草量を大幅に低減し，ほぼ完全に防除す

ることができた（図９）。また，アレチウリが蔓

延した現地圃場における実証試験では，圃場面積

が大きく一度の作業では見落としもあることか

ら，複数回の手取り除草を要したが，収穫期には

ほとんど残草が見られない程度まで防除すること

ができた。

今後は，手取り除草を極力要しない，より省力

的な防除体系の確立を目指し，安定して卓効を示

す除草剤の探索，除草剤使用体系や栽培・作業体

系の見直し等に取り組んでいく予定である。

図６ アレチウリに対する各種土壌処理剤の効果

（ ， ， 年，現地・試験場内）

注１）ﾌﾙﾐｵ：フルミオキサジン水和剤 薬量
： 水和剤

ｼﾞﾒ･ﾘﾆｭ：ジメテナミド･リニュロン乳剤
ｱﾗ・ﾘﾆｭ：アラクロール･リニュロン乳剤
ｱﾗ・ﾘﾆｭ ：アラクロール･リニュロン乳剤

ﾄﾘﾌﾙﾗﾘﾝ：トリフルラリン乳剤
注２）剤名に付した＊は，残草量データを用いた対応のある

の符号付順位検定で無処理区との間に ％水準
で有意差があることを示す。ただし，処理時に土壌表面の
砕土率が低く，過乾燥状態であった事例（図中の×）を除いて
検定している。

図７ アレチウリに対するベンタゾン液剤の葉齢別効果

（ 年，試験場内）

注１）横軸はアレチウリの葉齢（ ：本葉 葉， 以降同）
注２）薬量は ，散布水量は

子葉 ・ ・ ・ ・ ～ ・ ・ ・ ・ ～
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図 -7　アレチウリに対するベンタゾン液剤の葉齢別効果
　　　　　　　　（2012 年，試験場内）
　　　　　注 1）横軸はアレチウリの葉齢（1L：本葉 1葉，2L以降同）�
　　　　　注 2）薬量は 150ml/10a，散布水量は 100L/10a

図 -8　  茎葉処理剤の畦間または畦間・株間処理によるアレチウリへの防除
効果（2013 年，現地）

注 1）DCMU：DCMU水和剤 (200ml/10a)
　　　グルホシネート P，グル P：グルホシネート P液剤 (500ml/10a)
　　　グリホサートK塩：グリホサートカリウム塩液剤 (500ml/10a)
注 2）8/9 薬剤散布，8/19 残草量調査 (処理 10日後 )
注 3）処理前に手取り除草は行っていない。
注 4）DCMU水和剤単用区は畦間 ･株間処理，他の区は畦間処理
注５）エラーバーは残草量の標準誤差 (n=3)

図 -9　  大豆生育前期の手取り除草を含む総合的防除体系によるアレチウリの防除効果（2014 年，
試験場内）

注１）1区 22.5㎡（2反復）のモデル試験による結果
注２）7/7 播種，7/8 土壌処理型除草剤散布，9/16 残草量調査
注３）エラーバーは残草量の標準誤差

図８ 茎葉処理剤の畦間または畦間・株間処理によるア

レチウリへの防除効果

（ 年，現地）

注１） ： 水和剤
ｸﾞﾙﾎｼﾈｰﾄ ，ｸﾞﾙ ：グルホシネート 液剤
ｸﾞﾘﾎｻｰﾄ 塩：グリホサートカリウム塩液剤

注２） 薬剤散布， 残草量調査 処理 日後
注３）処理前に手取り除草は行っていない。
注４） 水和剤単用区は畦間･株間処理，他の区は畦間処理

注５）エラーバーは残草量の標準誤差

図９ 大豆生育前期の手取り除草を含む総合的防除体

系によるアレチウリの防除効果

（ 年，試験場内）

注１） 区 ㎡（ 反復）のモデル試験による結果

注２） 播種， 土壌処理型除草剤散布， 残草量調査

注３）エラーバーは残草量の標準誤差
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図-9 の注 
注１） 区 ㎡（ 反復）のモデル試験による結果
注２） 播種， 土壌処理型除草剤散布， 残草量調査

注３）エラーバーは残草量の標準誤差

 

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

1.2

0

20

40

60

80

100

120

140

総合的防除体系 慣行防除体系

残
草
本
数
（
本
/㎡

）

残
草
量
（
生
ｇ
/㎡

）

残草量

残草本数

総合的防除体系 慣行防除体系

ﾌﾙﾐｵｷｻｼﾞﾝ水和剤

ﾍﾞﾝﾀｿﾞﾝ液剤（大豆3葉期）

中耕培土（7/29）

手取り除草（7/29）

DCMU水和剤 畦間・株間処理（8/13）

ｼﾞﾒﾃﾅﾐﾄﾞ･ﾘﾆｭﾛﾝ乳剤

齊藤：特集・大豆作の問題雑草　19

福島県農業総合センター
浜地域研究所

齋藤　隆

はじめに

近年，全国の大豆畑においてアサガ
オ類を始めとする帰化雑草が広がりつ
つある。福島県においても，アサガオ
類やマルバルコウは会津地方，中通り
を中心に発生が目立つが，浜通り地域
のダイズ圃場では，イヌホオズキ類や
アメリカセンダングサの発生が多く対
応に苦慮する生産者が多い（表 -1）。

イヌホオズキ類はナス科に属し，果
皮は未熟なうちは緑であるが，完熟す
ると濃い紫色を呈する（図 -1）。果肉
は無色透明の液果であり，1 つの果実
の中に 80 ～ 100 粒近くの種子が含ま
れる。果実を含め全草にアルカロイド
系の有毒物質を含んでいるため，人体
に対して有毒であり，また飼料への混
入でも問題となる（清水ら 2005；森
田ら 2014）。

開花・登熟に斉一性がなく，一つの
株で長期間にわたって開花・登熟を続
けるため，大豆畑に発生した場合，収
穫時に必ず高水分の果実を含む植物体
が残る（図 -2）。多発する圃場ではダ

イズを押し倒す程の生育を見せること
もあるが（図 -3），ダイズへ与える被
害としては，主として収穫時に果実を
含む植物体が混入することで汚損粒の
原因となることがあげられる。

そこで，本県の浜通り北部における
イヌホオズキ類の発生と，防除法につ
いて検討を行ったので紹介する。

1.福島県浜通り北部におけ
るイヌホオズキ類の発生状況

イヌホオズキ類は，日本ではイヌホ
オズキ（Solanum nigrum L.），オオイ
ヌ ホ オ ズ キ（S. nigrescens Martenset 
Gal.）， テ リ ミ ノ イ ヌ ホ オ ズ キ（S. 
americanum Mill.），アメリカイヌホオ
ズキ（S. ptychanthum Dunal.）等の発
生が見られ，上記の種の中でイヌホオ
ズキ以外は全て帰化植物である（浅
井 2015）。これらイヌホオズキ類は
きわめて多型で識別が難しい（勝山 
2000）。同一圃場内に発生するアメリ
カイヌホオズキでも花色が異なる個体
が混在する畑もある（図 -4）。また，
同じナス科のワルナスビとも形態が似

福島県浜通り北部におけるイヌ
ホオズキ類の発生と防除

図 -1　‌‌アメリカイヌホオズキの花（紫色）と
果実

イヌホオズキ類 微

アサガオ類 甚

アメリカセンダングサ 中

イヌホオズキ類 甚

アサガオ類 －

アメリカセンダングサ 甚

注）調査日は8月17日。新地町8圃場、南相馬市7圃場で調査し
た。最多発生程度は調査地点中最も発生の多かった圃場におけ
る「無，微，少，中，多，甚」の6段階の達観調査。

調査場所 草種

新
地
町

南
相
馬
市

最多
発生程度

発生圃場割合
（％）

 

図-1 
図-２

図-３ 図-４

図-５ 図-９

図 -2　‌‌アメリカイヌホオズキのつぼみ (A)，
未熟果 (B)，完熟果 (C)

 

図-1 
図-２

図-３ 図-４

図-５ 図-９

図 -3　イヌホオズキ類に覆われた大豆畑

 

図-1 
図-２

図-３ 図-４

図-５ 図-９

表−1　‌福島県浜通り北部の大豆畑における雑草の発生実態（2011）
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ているため，生産現場では混同されて
いる場合がある。2011 年に浜通り北
部の大豆畑において発生したイヌホオ
ズキ類を同定した結果，主にイヌホオ
ズキ，アメリカイヌホオズキが発生し
ていた。

2. イヌホオズキ類の発芽・
出芽条件

大豆畑で発生する雑草対策は，ダイ
ズの茎葉が地表面を覆うまでの管理が
重要であるとされる。多くの雑草は
遮光されることでその発芽，生育が
抑制されるためである（野口・中山 
1978）。そこで，大豆畑におけるイヌ
ホオズキ類の発芽・出芽の様相を明ら
かにするため，光条件，及び温度条件，
覆土厚がイヌホオズキ類の発芽・出芽
へ与える影響について調査した。なお，

本試験においては浜通り北部のダイズ
畑由来のイヌホオズキ，アメリカイヌ
ホオズキの種子を混合して供試した。

(1) 発芽に対する光と温度の影響

イヌホオズキ類の発芽に光と温度が
与える影響を調査するため，恒温器で
発芽試験を行った。恒温器内は，蛍光
灯の連続点灯による明条件と，アルミ
ホイルでシャーレを覆った暗条件と
し，それぞれの温度を 15℃，20℃，
25℃，30℃の 4 段階に設定した。イ
ヌホオズキ類の種子を湿らせたろ紙を
敷いたガラスシャーレに散布し，播種
7，31 日後に発芽率を調査した（図
-5）。期間中はろ紙が乾かない程度に
蒸留水を用いて保水した。

そ の 結 果， 明 条 件 下 で は 25 ℃，
30℃で高い発芽率となり，20℃でも
わずかに発芽がみられたことから，イ

ヌホオズキ類の発芽最低温度は 20℃
前後であると考えられた（図 -6）。過
去にダイズは 12℃，6 日間で 90％の
発芽率を示したとの報告もあり（井
上 1952），イヌホオズキ類の発芽最
低温度はダイズに比べ高い温度と言え
る。浜通り北部におけるダイズの標
準播種期である 6 月上旬の平均気温
は 17.3℃であり，この時期に播種を
行うことができれば，発芽勢はダイズ
がイヌホオズキ類を上回ると考えられ
た。

また，明条件に比べ暗条件では発芽
率が著しく低くなった。暗条件下でも
温度を上げることで発芽率は上昇した
が，播種 7 日後の発芽率は 30℃では
34％と明条件下の 98％に比べ著しく
低下した。本試験は全暗条件での試験
であったが，イヌホオズキ類の発芽に
は光条件が何らかの影響を与えること
が示され，大豆茎葉の被覆による遮光
がイヌホオズキ類の発芽を抑制する可
能性が示唆された。

(2) 出芽に対する覆土深の影響

ダイズの栽培管理において中耕・培
土は重要な管理作業である。不定根の
発生を促し，土壌の通気性を改善する
等の効果も認められるが，中でも雑草
の防除効果はかなり高いと言える。し
かし，土を攪拌する畦間に比べ培土さ
れるだけの株間には残草が発生しやす
い。そこで，イヌホオズキ類の種子が
覆土されたとき，出芽にどの程度の影
響を与えるのか調査した。

ビーカーに細土を詰め，イヌホオ

図 -4　アメリカイヌホオズキの花（白色）
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図 -5　イヌホオズキ類の発芽
 

図-1 
図-２

図-３ 図-４

図-５ 図-９

図 -6　光と温度がイヌホオズキ類の発芽に及ぼす影響（2011）
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ているため，生産現場では混同されて
いる場合がある。2011 年に浜通り北
部の大豆畑において発生したイヌホオ
ズキ類を同定した結果，主にイヌホオ
ズキ，アメリカイヌホオズキが発生し
ていた。

2. イヌホオズキ類の発芽・
出芽条件

大豆畑で発生する雑草対策は，ダイ
ズの茎葉が地表面を覆うまでの管理が
重要であるとされる。多くの雑草は
遮光されることでその発芽，生育が
抑制されるためである（野口・中山 
1978）。そこで，大豆畑におけるイヌ
ホオズキ類の発芽・出芽の様相を明ら
かにするため，光条件，及び温度条件，
覆土厚がイヌホオズキ類の発芽・出芽
へ与える影響について調査した。なお，

本試験においては浜通り北部のダイズ
畑由来のイヌホオズキ，アメリカイヌ
ホオズキの種子を混合して供試した。

(1) 発芽に対する光と温度の影響

イヌホオズキ類の発芽に光と温度が
与える影響を調査するため，恒温器で
発芽試験を行った。恒温器内は，蛍光
灯の連続点灯による明条件と，アルミ
ホイルでシャーレを覆った暗条件と
し，それぞれの温度を 15℃，20℃，
25℃，30℃の 4 段階に設定した。イ
ヌホオズキ類の種子を湿らせたろ紙を
敷いたガラスシャーレに散布し，播種
7，31 日後に発芽率を調査した（図
-5）。期間中はろ紙が乾かない程度に
蒸留水を用いて保水した。

そ の 結 果， 明 条 件 下 で は 25 ℃，
30℃で高い発芽率となり，20℃でも
わずかに発芽がみられたことから，イ

ヌホオズキ類の発芽最低温度は 20℃
前後であると考えられた（図 -6）。過
去にダイズは 12℃，6 日間で 90％の
発芽率を示したとの報告もあり（井
上 1952），イヌホオズキ類の発芽最
低温度はダイズに比べ高い温度と言え
る。浜通り北部におけるダイズの標
準播種期である 6 月上旬の平均気温
は 17.3℃であり，この時期に播種を
行うことができれば，発芽勢はダイズ
がイヌホオズキ類を上回ると考えられ
た。

また，明条件に比べ暗条件では発芽
率が著しく低くなった。暗条件下でも
温度を上げることで発芽率は上昇した
が，播種 7 日後の発芽率は 30℃では
34％と明条件下の 98％に比べ著しく
低下した。本試験は全暗条件での試験
であったが，イヌホオズキ類の発芽に
は光条件が何らかの影響を与えること
が示され，大豆茎葉の被覆による遮光
がイヌホオズキ類の発芽を抑制する可
能性が示唆された。

(2) 出芽に対する覆土深の影響

ダイズの栽培管理において中耕・培
土は重要な管理作業である。不定根の
発生を促し，土壌の通気性を改善する
等の効果も認められるが，中でも雑草
の防除効果はかなり高いと言える。し
かし，土を攪拌する畦間に比べ培土さ
れるだけの株間には残草が発生しやす
い。そこで，イヌホオズキ類の種子が
覆土されたとき，出芽にどの程度の影
響を与えるのか調査した。

ビーカーに細土を詰め，イヌホオ

図 -4　アメリカイヌホオズキの花（白色）
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図 -5　イヌホオズキ類の発芽
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図 -6　光と温度がイヌホオズキ類の発芽に及ぼす影響（2011）
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ズキ類の種子を播種し，0，1，2，3，
4cm の厚さに覆土後恒温器に設置し
た。恒温器内は明条件で温度は 30℃
とし，7 日後に出芽率を調査した。

その結果，覆土が厚くなるにつれ出
芽率は低下した（図 -6）。覆土深が 3
㎝では 7％が出芽し，4㎝では出芽が
みられなかった。

3. リニュロン水和剤・中耕
培土による防除効果

リニュロン水和剤は土壌処理効果
と茎葉処理効果を併せ持つ除草剤で，
2008 年にダイズ生育期の畑地 1 年生
広葉雑草に対し「畦間・株間処理」に
ついて適用拡大された（前嶋・木村 
2008）。ダイズ本葉に薬剤が付着する
と薬害を生じるため，畦間・株間処理
を行う場合ドリフト防止カバーが必要
などの制限があるが，様々な草種で高
い防除効果を確認されている。

ここでは，リニュロン水和剤による
畦間・株間処理，及び中耕培土による
イヌホオズキ類の結実率の変化につい
て調査を行った。

ダイズ播種時にイヌホオズキ類の種
子を散布し，ダイズ成熟期までにイヌ
ホオズキ類が結実した本数を調査し
た。播種は 6 月 14 日に行い，ダイズ
の栽植密度は畦間 70× 株間 20㎝，2
本立 / 株とした。無除草区，中耕・培
土（7 月 18 日）区，リニュロン水和
剤による畦間・株間処理（7 月 18 日）
区を設置し，それぞれの区にイヌホオ
ズキ類の種子を畦間・株間に 10㎝間

隔で 10 粒ずつ播種した。
その結果，無除草区で結実した株数

を 100％とした場合，中耕・培土，リ
ニュロン水和剤を散布した区で 21％
の結実株数であり，高い防除効果を確
認した（表 -2）。

4. 田畑輪換によるイヌホオ
ズキ類種子の生存率の変化

雑草が多発する圃場では田畑輪換が
有効な防除手段となることは古くから
認められており，近年では農地の有効
活用という視点からも重要な作付け方
式とされているが（竹内 1990；鈴木 
1999），イヌホオズキ類の種子が水田
条件においてどの程度減少するかの知

見はない。イヌホオズキ類は水田では
生育できないため，水田で埋土種子の
減少が確認されれば発生リスクの減少
につながると考えられる。ここでは，
田畑輪換によるイヌホオズキの土中種
子の生存率の変化について調査を行っ
た。

不織布にイヌホオズキ類の種子を封
入し，6 月に大豆畑，水田の表層（0
～ 5cm）， 下 層（10 ～ 15cm） に そ
れぞれ埋設し，10 月に掘り上げて，
ピンセットによる押しつぶしにより生
存種子数を調査した。

ダイズ畑では表層に埋設した種子は
ほぼ死滅したのに対し，下層部では
75％の種子が生存していた（図 -7）。
表層の種子は発芽する事で生存率が減

表−2　イヌホオズキ類の結実株率 (2012)

イヌホオズキ発生量　畝間株間10粒ずつ播種

結実株率（対無除草区比）

（％）

無除草 （100）

中耕・培土

リニュロン

処理

図 -8　‌イヌホオズキ類種子の土中での生存率（2011）

図 -7　‌覆土深がイヌホオズキ類の出芽に与える影響（2011）
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表-2　イヌホオズキ類の結実株率（2012）
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表-1　福島県浜通り北部の大豆畑における雑草の発生実態（2011）

イヌホオズキ類 25 微

アサガオ類 13 甚

アメリカセンダングサ 50 中

イヌホオズキ類 86 甚

アサガオ類 0 －

アメリカセンダングサ 71 甚
注）調査日は8月17日。新地町8ほ場、南相馬市7ほ場で調査した。最多発

生程度は調査地点中最も発生の多かったほ場における「無，微，少，中，

多，甚」の6段階の達観調査。

調査場所 草種

  新地町

   南相馬市

最多
発生程度

発生ほ場割合
（％）

図-６ 

図-７

図-８ 
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少したと考えられた。一方，水田の種
子は表層・下層とも半数の種子が死滅
した。水田条件下での畑雑草種子の生
存率は種間差が大きいとの報告があり

（山本・岩田 1983），イヌホオズキに
おいてはやや減少しやすい傾向がある
と考えられた。

このことより，水田ではイヌホオズ
キ類は多くが生育できず死滅し，土中
の種子密度は減少していくため，水田
への転換も有効な防除方法の一つであ
ると考えられた。

おわりに

本試験の結果，イヌホオズキ類の発
芽は 20℃から始まり，覆土深が 4㎝
以上となると出芽できなくなる事を明
らかにした。加えて，温度が下がるほ
ど，また全暗条件下では発芽率が低く
なることから，ダイズ茎葉が地表を覆
うまでの防除が重要である可能性が示
唆された。

また，防除については，中耕・培
土，及び除草剤の畦間・株間散布によ
り，一定の除草効果を得ることができ
た（図 -9）。しかし，実際の大豆生産
現場では，ダイズ茎葉の被覆の及ばな
い欠株部を中心にイヌホオズキ類が繁
茂する様子も見られることから，欠株
がないようダイズの発芽および初期生
育を良好に保つ必要がある。

さらに，イヌホオズキ類の埋土種子
は水田へと転換することで，1 作期で

約 50％が死滅した。イヌホオズキ類
が多発しダイズを作付けするのが困難
なほ場，及び除草剤または中耕・培土
などの除草管理が制限されるほ場にお
いては，田畑輪換も有効な防除方法と
考えられた。

ダイズは主要な土地利用型作物であ
り，大規模な栽培・管理を求められる
作物であるが，福島県を含む東北地方
においてはダイズの播種時期が梅雨に
あたるため，中耕・培土や病虫害防除
などの基本的な管理作業の適期を逸し
てしまう事例が散見される。そのた
め，ダイズ栽培においては中耕・培土，
除草剤，田畑輪換等の複数の耕種技術
を柔軟に組み合わせた栽培体系を構築
し，総合的な防除を行うことが必要で
ある。
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少したと考えられた。一方，水田の種
子は表層・下層とも半数の種子が死滅
した。水田条件下での畑雑草種子の生
存率は種間差が大きいとの報告があり

（山本・岩田 1983），イヌホオズキに
おいてはやや減少しやすい傾向がある
と考えられた。

このことより，水田ではイヌホオズ
キ類は多くが生育できず死滅し，土中
の種子密度は減少していくため，水田
への転換も有効な防除方法の一つであ
ると考えられた。

おわりに

本試験の結果，イヌホオズキ類の発
芽は 20℃から始まり，覆土深が 4㎝
以上となると出芽できなくなる事を明
らかにした。加えて，温度が下がるほ
ど，また全暗条件下では発芽率が低く
なることから，ダイズ茎葉が地表を覆
うまでの防除が重要である可能性が示
唆された。

また，防除については，中耕・培
土，及び除草剤の畦間・株間散布によ
り，一定の除草効果を得ることができ
た（図 -9）。しかし，実際の大豆生産
現場では，ダイズ茎葉の被覆の及ばな
い欠株部を中心にイヌホオズキ類が繁
茂する様子も見られることから，欠株
がないようダイズの発芽および初期生
育を良好に保つ必要がある。

さらに，イヌホオズキ類の埋土種子
は水田へと転換することで，1 作期で

約 50％が死滅した。イヌホオズキ類
が多発しダイズを作付けするのが困難
なほ場，及び除草剤または中耕・培土
などの除草管理が制限されるほ場にお
いては，田畑輪換も有効な防除方法と
考えられた。

ダイズは主要な土地利用型作物であ
り，大規模な栽培・管理を求められる
作物であるが，福島県を含む東北地方
においてはダイズの播種時期が梅雨に
あたるため，中耕・培土や病虫害防除
などの基本的な管理作業の適期を逸し
てしまう事例が散見される。そのた
め，ダイズ栽培においては中耕・培土，
除草剤，田畑輪換等の複数の耕種技術
を柔軟に組み合わせた栽培体系を構築
し，総合的な防除を行うことが必要で
ある。
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はじめに

北部九州では大豆の栽培が盛んであ
り，平成 24 年の調査では福岡県，佐
賀県とも，水田転換畑大豆としてそ
れぞれ約 8,000ha の作付面積があり，
特に筑後地域での作付け割合が多くを
占めている。福岡県の大豆圃場に発生
する雑草は，ノビエやアゼガヤ等のイ
ネ科雑草や，カヤツリグサ，タデ類，
タカサブロウ等の広葉雑草が一般的で
あったが，近年では平成 23 年の調査
結果からもわかるように，アサガオ
類，ホオズキ類，ホソアオゲイトウな
どの帰化雑草の発生面積が増加してき
た（表 -1）。筑後地域に位置する本試
験地の周辺圃場でも，それらの草種が
頻繁に見られ，深刻な問題となってい
る（大隈 2014）。

本稿で取り上げるヒロハフウリンホ
オズキ Physalis angulata L.（図 -1）は，
熱帯アメリカ原産で世界の熱帯から温
帯にかけて広く帰化しているナス科
の一年生草本である（清水ら 2001）。

日本国内では愛知県（徐 2010），静
岡県（木田ら 2007），三重県（磯山 
2010，徐 2014）などの大豆圃場で
問題になっている。

大豆圃場におけるヒロハフウリンホ
オズキは，生育後半になると大豆より
も草高が高くなり，茎が柔らかいため
茎葉部の重みにより大豆を被覆するよ
うに倒伏し，大豆の生育を阻害する。
茎はよく分岐し四方に拡がり多くの果
実を付けることから，発生本数が少な
くても問題となる。果実はホオズキ状
の萼に包まれ，1 個の果実からおよそ
150 ～ 200 個の種子を形成し，大き
なシードバンクを形成する。このため，
いったんヒロハフウリンホオズキが大

豆圃場に侵入すると，その後の防除は
困難となる（図 -2）。また，大豆の収
穫に際しては，果実や茎葉部に多くの
水分を含むために，汚粒発生の原因と
もなっている。

これらのような特性を持ち合わせた
ヒロハフウリンホオズキだが，暖地の
大豆作における生態的知見はほとんど
無い。よって，本報告ではヒロハフウ
リンホオズキの効率的な防除法を確立
するための基礎的な知見を得るために，
大豆群落内での発生消長，出芽後の生
育，および種子生産や種子発芽につい
て調査した結果の概要を紹介する。

1.大豆圃場におけるヒロハ
フウリンホオズキの発生消長

2013 年に，玉満 A 圃場で調査を
行った（表 -2）。発生消長の調査は，
圃場内に 9㎡（3m×3m）の調査区を
3 ヵ所設けた。ヒロハフウリンホオズ
キの自然発生量が予測できなかったの
で，大豆を播種した数時間後に，調査
区の一部に人為的にヒロハフウリンホ
オズキの種子を播種した。

ヒロハフウリンホオズキは，大豆播
種後 3 ～ 4 日で出芽が見られ，およ
そ 2 週間発生が見られた。調査した 3
区のうち，湿潤状態が続いた A 区と
B 区は 1 週間程度で発生が揃い，調
査区の中で最も水分条件が低かった C
区では，発生期間がやや長引いた（図
-3）。播種したヒロハフウリンホオズ
キと，自然発生したヒロハフウリンホ
オズキの発生消長を比較すると，播種

筑後地域の大豆圃に発生する
ヒロハフウリンホオズキの生育特性と
種子生産

図-2　手取り除草したヒロハフウリンホオズキ

図 -1　‌‌ヒロハフウリンホオズキ Physalis 
angulata var. angulata

大豆収穫前の大豆収穫前の
手取り除草

多大な
労力

落果
あり

表 -1　‌‌福岡県内の大豆圃における発生草種
の変遷

雑草名 平成18年 平成23年

ノビエ 75 74

アゼガヤ 34 34

カヤツリグサ 62 54

イヌビユ 12 24

スベリヒユ 6 3

ホソアオゲイトウ 2 13

イヌホオズキ類 6 5

ホオズキ類 11

アサガオ類 15

病害虫・雑草防除の手引き（福岡県）より抜粋

表-１　福岡県内の大豆圃における発生草種の変遷

特集・大豆作の問題雑草

ナス科

帰化雑草

夏生 一年生雑草

球状の果実

ホオズキ状の萼

断面図
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2013年 2014年

試験場所 ： 福岡県久留米市三潴町玉満Ａ圃場
（水田転換畑，前年度水稲作付け
麦後圃場）

試験場所 ： 福岡県久留米市三潴町玉満Ｂ圃場
（水田転換畑，前年度水稲作付け
麦後圃場）

耕起・整地 ： ロータリ耕　2013年7月16日午前 耕起・整地 ： ロータリ耕　2014年7月22日
大豆播種日 ： 7月16日午後（供試品種　フクユタカ） 大豆播種日 ： 7月23日（供試品種　フクユタカ）
播種量 ： 5kg/10a 播種量 ： 5kg/10a
施肥 ： 無し 施肥 ： 無し
覆土深 ： 3～5cm 覆土深 ： 2～3cm
播種様式 ： 条点播（条間75cm，株間19cm） 播種様式 ： 条点播（条間75cm，株間21cm）
苗立ち本数 ： 12.3本/㎡ 苗立ち本数 ： 14.2本/㎡
収量 ： 213kg/10a（11月11日収穫） 収量 ： 242kg/10a（11月4日）
既発生雑草
防除

： 7月9日　グリホサートイソプロピルアミン塩
41%液剤　500mL/水量50L/10a

既発生雑草
防除

： 7月18日　グリホサートカリウム塩
48%液剤　500mL/水量50L/10a

その他
特記事項

： 乾燥による大豆の出芽不良を防ぎ、雑草の
発生を助長するために、7月17日に圃場全
体を一度潅水した。

その他
特記事項

： 乾燥による大豆の出芽不良を防ぎ、雑草
の発生を助長するために、7月24～25日
に圃場全体を一度潅水した。

したヒロハフウリンホオズキの方が，
全体的に出芽が早かったが，発生終期
は自然発生したヒロハフウリンホオズ
キとほぼ同時期であった（図 -4）。よっ
て，ヒロハフウリンホオズキの発生は
大豆播種後 2週間程度続き，土壌が
比較的湿った条件では，出芽の揃いが
早かった。

2. 大豆圃場におけるヒロハ
フウリンホオズキと大豆の
生育比較
2013 年，2014 年の 2ヵ年に渡り，
大豆とヒロハフウリンホオズキの葉齢
および草高を経時的に調査した（表
-2,3）。なお，経時的に調査を行った
ヒロハフウリンホオズキは，大豆播種

後に比較的出芽の早かった個体を対象
とした。
2013 年，2014 年の両年とも，大
豆とヒロハフウリンホオズキの出芽は
ほぼ同時期であり，草高は 8月まで
大豆の方が高く推移した（図 -5）。し
かし，開花についてはヒロハフウリン
ホオズキが大豆よりも早く，2013 年
は 8 月 19 日，2014 年は 8 月 26 日
には開花した。大豆の開花は，ヒロハ
フウリンホオズキに比べると約 1週
間遅く，2013 年は 8月 25 日，2014
年は 9 月 1 日であった。両年とも 9
月上旬にはヒロハフウリンホオズキの
方が大豆より草高が高くなった。ヒロ
ハフウリンホオズキは，大きいもの
で1m20cmにまで達する個体もあり，

大豆よりも 30cm 程度も高く，多く
の果実を着けた。10 月になると大豆
の葉の黄化がはじまり，中旬ごろから
落葉が見られた。一方，ヒロハフウリ
ンホオズキは茎葉の緑色が残ったま
ま，多くの個体が大豆を被覆するよう
に倒伏した。

3. 大豆群落内におけるヒロ
ハフウリンホオズキの出芽
位置と生育
2013 年に，玉満 A 圃場で調査を
行った。本調査では，ヒロハフウリン
ホオズキの出芽位置と大豆株元からの
距離に着目し，草高と草幅について経
時的に計測した。なお，調査したヒロ
ハフウリンホオズキを出芽位置から，

表 -2　2013年玉満A圃場での耕種条件 表 -3　2014年玉満B圃場での耕種条件

図 -3　人為播種したヒロハフウリンホオズキの発生消長 図 -4　‌‌人為播種したヒロハフウリンホオズキと自然発生したヒロ
ハフウリンホオズキの発生消長
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2013年 2014年

試験場所 ： 福岡県久留米市三潴町玉満Ａ圃場
（水田転換畑，前年度水稲作付け
麦後圃場）

試験場所 ： 福岡県久留米市三潴町玉満Ｂ圃場
（水田転換畑，前年度水稲作付け
麦後圃場）

耕起・整地 ： ロータリ耕　2013年7月16日午前 耕起・整地 ： ロータリ耕　2014年7月22日
大豆播種日 ： 7月16日午後（供試品種　フクユタカ） 大豆播種日 ： 7月23日（供試品種　フクユタカ）
播種量 ： 5kg/10a 播種量 ： 5kg/10a
施肥 ： 無し 施肥 ： 無し
覆土深 ： 3～5cm 覆土深 ： 2～3cm
播種様式 ： 条点播（条間75cm，株間19cm） 播種様式 ： 条点播（条間75cm，株間21cm）
苗立ち本数 ： 12.3本/㎡ 苗立ち本数 ： 14.2本/㎡
収量 ： 213kg/10a（11月11日収穫） 収量 ： 242kg/10a（11月4日）
既発生雑草
防除

： 7月9日　グリホサートイソプロピルアミン塩
41%液剤　500mL/水量50L/10a

既発生雑草
防除

： 7月18日　グリホサートカリウム塩
48%液剤　500mL/水量50L/10a

その他
特記事項

： 乾燥による大豆の出芽不良を防ぎ、雑草の
発生を助長するために、7月17日に圃場全
体を一度潅水した。

その他
特記事項

： 乾燥による大豆の出芽不良を防ぎ、雑草
の発生を助長するために、7月24～25日
に圃場全体を一度潅水した。



2524　植調　Vol.49, No.1(2015)

2013年 2014年

試験場所 ： 福岡県久留米市三潴町玉満Ａ圃場
（水田転換畑，前年度水稲作付け
麦後圃場）

試験場所 ： 福岡県久留米市三潴町玉満Ｂ圃場
（水田転換畑，前年度水稲作付け
麦後圃場）

耕起・整地 ： ロータリ耕　2013年7月16日午前 耕起・整地 ： ロータリ耕　2014年7月22日
大豆播種日 ： 7月16日午後（供試品種　フクユタカ） 大豆播種日 ： 7月23日（供試品種　フクユタカ）
播種量 ： 5kg/10a 播種量 ： 5kg/10a
施肥 ： 無し 施肥 ： 無し
覆土深 ： 3～5cm 覆土深 ： 2～3cm
播種様式 ： 条点播（条間75cm，株間19cm） 播種様式 ： 条点播（条間75cm，株間21cm）
苗立ち本数 ： 12.3本/㎡ 苗立ち本数 ： 14.2本/㎡
収量 ： 213kg/10a（11月11日収穫） 収量 ： 242kg/10a（11月4日）
既発生雑草
防除

： 7月9日　グリホサートイソプロピルアミン塩
41%液剤　500mL/水量50L/10a

既発生雑草
防除

： 7月18日　グリホサートカリウム塩
48%液剤　500mL/水量50L/10a

その他
特記事項

： 乾燥による大豆の出芽不良を防ぎ、雑草の
発生を助長するために、7月17日に圃場全
体を一度潅水した。

その他
特記事項

： 乾燥による大豆の出芽不良を防ぎ、雑草
の発生を助長するために、7月24～25日
に圃場全体を一度潅水した。

したヒロハフウリンホオズキの方が，
全体的に出芽が早かったが，発生終期
は自然発生したヒロハフウリンホオズ
キとほぼ同時期であった（図 -4）。よっ
て，ヒロハフウリンホオズキの発生は
大豆播種後 2週間程度続き，土壌が
比較的湿った条件では，出芽の揃いが
早かった。

2. 大豆圃場におけるヒロハ
フウリンホオズキと大豆の
生育比較
2013 年，2014 年の 2ヵ年に渡り，
大豆とヒロハフウリンホオズキの葉齢
および草高を経時的に調査した（表
-2,3）。なお，経時的に調査を行った
ヒロハフウリンホオズキは，大豆播種

後に比較的出芽の早かった個体を対象
とした。
2013 年，2014 年の両年とも，大
豆とヒロハフウリンホオズキの出芽は
ほぼ同時期であり，草高は 8月まで
大豆の方が高く推移した（図 -5）。し
かし，開花についてはヒロハフウリン
ホオズキが大豆よりも早く，2013 年
は 8 月 19 日，2014 年は 8 月 26 日
には開花した。大豆の開花は，ヒロハ
フウリンホオズキに比べると約 1週
間遅く，2013 年は 8月 25 日，2014
年は 9 月 1 日であった。両年とも 9
月上旬にはヒロハフウリンホオズキの
方が大豆より草高が高くなった。ヒロ
ハフウリンホオズキは，大きいもの
で1m20cmにまで達する個体もあり，

大豆よりも 30cm 程度も高く，多く
の果実を着けた。10 月になると大豆
の葉の黄化がはじまり，中旬ごろから
落葉が見られた。一方，ヒロハフウリ
ンホオズキは茎葉の緑色が残ったま
ま，多くの個体が大豆を被覆するよう
に倒伏した。

3. 大豆群落内におけるヒロ
ハフウリンホオズキの出芽
位置と生育
2013 年に，玉満 A 圃場で調査を
行った。本調査では，ヒロハフウリン
ホオズキの出芽位置と大豆株元からの
距離に着目し，草高と草幅について経
時的に計測した。なお，調査したヒロ
ハフウリンホオズキを出芽位置から，

表 -2　2013年玉満A圃場での耕種条件 表 -3　2014年玉満B圃場での耕種条件

図 -3　人為播種したヒロハフウリンホオズキの発生消長 図 -4　‌‌人為播種したヒロハフウリンホオズキと自然発生したヒロ
ハフウリンホオズキの発生消長
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播種量 ： 5kg/10a 播種量 ： 5kg/10a
施肥 ： 無し 施肥 ： 無し
覆土深 ： 3～5cm 覆土深 ： 2～3cm
播種様式 ： 条点播（条間75cm，株間19cm） 播種様式 ： 条点播（条間75cm，株間21cm）
苗立ち本数 ： 12.3本/㎡ 苗立ち本数 ： 14.2本/㎡
収量 ： 213kg/10a（11月11日収穫） 収量 ： 242kg/10a（11月4日）
既発生雑草
防除

： 7月9日　グリホサートイソプロピルアミン塩
41%液剤　500mL/水量50L/10a

既発生雑草
防除

： 7月18日　グリホサートカリウム塩
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その他
特記事項

： 乾燥による大豆の出芽不良を防ぎ、雑草の
発生を助長するために、7月17日に圃場全
体を一度潅水した。

その他
特記事項

： 乾燥による大豆の出芽不良を防ぎ、雑草
の発生を助長するために、7月24～25日
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図 -5　‌‌2013 年および 2014 年のヒロハフウリンホオズキと大豆の
草高の推移

図 -7　‌‌大豆株元からの距離に着目したヒロハフウリンホオズキの
生育（模式図）

図 -6　‌‌大豆株元からの距離とヒロハフウリンホオズキの草高・草幅
との関係

図 -8　採取したヒロハフウリンホオズキの果実
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大豆株元からの距離「10cm未満」，「10
～ 20cm」，「21cm以上」の 3グルー
プに分類した（図 -6）。
大豆の株元からの距離が 10cm 未
満にあるヒロハフウリンホオズキは，
大豆の被陰により生育が抑制され，分
枝が少なく，大豆群落よりも草高は
低く推移した。大豆との距離が 10cm
以上遠くなると，ヒロハフウリンホオ
ズキの生育は旺盛で，前者と比較する
と草高が高いのに加えて，分枝が多く，
株径が大きくなり，受光しやすい草姿
となった（図 -7）。大豆からの距離が
遠くなるに従い，ヒロハフウリンホオ
ズキの果実生産量は多く見られたが，
大豆株元からの距離が 10cm 未満の
個体であっても，ごく少量ではあるが，

果実が見られた。

4. ヒロハフウリンホオズキ
の種子生産

2013 年に，玉満A圃場でヒロハフ
ウリンホオズキを抜き取り，果実を中
心に分解調査を行った。なお，抜き
取ったヒロハフウリンホオズキは，出
芽が比較的早く，生育が進んだ個体を
対象とした。調査は 10 月 8日（大豆
黄葉直前），10 月 24 日（大豆落葉率
50%），11 月 11 日（大豆収穫期）の
3時期に行った。また，11月 15 日（大
豆収穫後）に，落果したヒロハフウリ
ンホオズキの果実を採取し，同様に調
査を行った（図 -8）。

ヒロハフウリンホオズキは，10 月
8日には果実の大半が緑色で一部に黄
化した果実もあり，種子は茶色を帯び
始めていた。10 月 24 日には，萼や
内包する果実の黄化が進み，11 月に
なると果実は萼ごと落下するものが散
見された。また，10 月 24 日の調査
の際に，抜き取り等の物理的刺激によ
り，萼ごと落果する個体が見られた。
大豆収穫期のヒロハフウリンホオズキ
は，直径15mm，2g以上の果実を着け，
果実内には 1個あたり約 200 粒の種
子が確認された。落果した果実は，大
きさに関わらず種子の色は茶色で，千
粒重は 10 月に採取した種子と変わら
なかった（図 -9）。
大豆収穫期に，大豆に覆い被さるよ
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うに大きく育ったヒロハフウリンホ
オズキは，50 果以上の果実を着けた
ことから，ヒロハフウリンホオズキ 1
個体あたり，10,000 粒もの種子を生
産する可能性が示唆された。

5. ヒロハフウリンホオズキ
の種子発芽能

2013 年に，玉満 A 圃場で発生した
ヒロハフウリンホオズキから採取した
種子を用いて発芽試験を行った。供試
した種子の採取日は，2013 年 10 月
8 日，10 月 24 日，11 月 11 日（ い
ずれも着果より採取），11 月 15 日（落
果より採取）の 4 時期で，冬期に冷
蔵保存した。発芽試験は温室内で，セ
ルトレイを用いて行った。播種日は
2014 年 7 月 2 日で，育苗培土を充填
後，1 穴に 4 粒播種し，種子を 0.5cm
程度覆土し，1 採取個体当たり 64 粒
播種した（図 -10）。

2013 年に採取したヒロハフウリン
ホオズキの種子は，いずれの採取時期
でも発芽が確認された。発芽率が最も
低かった 10 月 8 日に採取した種子に
は，白と薄茶色のものが混在しており，
一部未成熟の種子が混入していたと考
えられる。種子色と発芽率との関係を
見ると，薄茶色を帯びると発芽能力が
あると考えられた（図 -11）。

以上の結果より，本地域の慣行大

豆栽培条件下において，ヒロハフウ
リンホオズキ種子は，開花してから
約 1 ヵ月後の 10 月には既に発芽能力
が備わっていると推察された。なお，
2014 年はより早い時期の 9 月中旬か
らヒロハフウリンホオズキ種子を採取
しており，発芽能力の調査を継続して
いる。

考察および今後の展望

近年，日本各地の大豆圃場で蔓延し
てきた強害雑草に帰化アサガオ類，ア
レチウリなどが挙げられる。帰化アサ
ガオ類の大豆圃場における発生期間
は，関東地域では数週間となり（中央
農業研究センター 2012），アレチウ
リの発生消長は，宮城県において 2 ヵ
月以上に及ぶと報告がある（安藤ら 
2012）。これらの草種に比べると，本
地域で発生するヒロハフウリンホオズ
キの発生期間は，2 週間程度と，それ
ほど長くはない。このことから，ヒロ
ハフウリンホオズキに卓効を示す土壌
処理剤の散布により，発生は抑えられ
ると考える。しかし，本地域では元来
土壌処理剤を用いた防除を行っていな
い圃場も多いことや，大豆の出芽が早
いため，土壌処理剤の散布が可能な期
間が 4 ～ 5 日程度と，ごく短く，降
雨等により処理タイミングを逸する恐
れがある。そのため，大豆生育期の畦

間・株間処理の普及を含め，大豆に対
して安全な茎葉処理剤の開発が待たれ
る（田中 2009 a,b，山木 2014）。

大豆とヒロハフウリンホオズキの生
育を経時的に追った調査では，大豆株
元から 10cm 未満の距離に発生した
ヒロハフウリンホオズキの生育が著し
く抑制された。大豆およびヒロハフウ
リンホオズキの生育初期は，大豆の方
が草高は高く推移することから，ヒ
ロハフウリンホオズキの生育を抑える
には，大豆の適切な苗立ち数や初期生
育の確保が極めて重要であることを示
唆している。帰化アサガオ類（マルバ
ルコウ）の防除には，黒川ら（2011）
によると，草高 / 条間比が 1 に至った
時期以降のマルバルコウの生育が極め
て抑制された事例からも，適切な大豆
栽培条件下での大豆による遮光効果が
極めて重要であると考える。しかし，
大豆株元近くに出芽したヒロハフウリ
ンホオズキでさえ少量ではあるが果実
を着けたことから，完全防除のために
は，畦間・株間の防除も必要であると
考える。また，大豆条間の中央付近に
発生したヒロハフウリンホオズキの生
育は旺盛であることから，中耕培土に
よる耕種的防除や，畦間処理などの除
草剤を用いた化学的防除も考慮する必
要がある。

ヒロハフウリンホオズキを採取し，
種子生産量を調査した結果，1 個体

図 -10　発芽試験の様子図 -9　採取したヒロハフウリンホオズキ種子の成熟度
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個体あたり，10,000 粒もの種子を生
産する可能性が示唆された。
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2012）。これらの草種に比べると，本
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処理剤の散布により，発生は抑えられ
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あたり 10,000 粒もの種子が確認され
た。ヒロハフウリンホオズキ種子の発
芽能を採取時期別に調査した試験で
は，2013 年の 10 月上旬に採取した
種子でも，種子色が茶色を帯びていれ
ば十分な発芽能力を有することを明ら
かにした。ヒロハフウリンホオズキの
種子成熟の早限を判断するには，より
早い時期の種子を採取することが必要
となったため，2014 年も継続して調
査を行っている。本地域では，夏作は
水稲と大豆のブロックローテーション
を実施しており，両作物とも作付けす
る農家が多い。そのため，ヒロハフウ
リンホオズキが発生している圃場にお
いて，作業配分上，大半の農家は水稲
収穫後の 10 月中旬ごろから手取り除
草を行っている。また，九州地域では
9 月の気温が高く，抜き取り作業が重
労働となることも関係している。しか
し，10 月中旬からの作業では，抜き
取り等の物理的刺激で落果し，10 月
下旬となると自然落果もはじまる。次
年度以降に種子を残さないためには，
ヒロハフウリンホオズキの防除を 9
月までに行うことが必要と考える。

本報告では，大豆圃場のみでの調査
結果であるが，本地域は水田転換畑で
の輪作体系で，大豆は 3 年 1 作ない
し 2 年 1 作が大豆の作付けで，冬作
は麦類の作付けの二毛作地帯である。
このことから，ヒロハフウリンホオズ

キの防除は，大豆作付け時のみに限っ
た問題ではない。なお，年間を通した
ヒロハフウリンホオズキの発生消長の
調査や，水稲作，麦作時でのヒロハフ
ウリンホオズキの発生を追った調査事
例がある（山中ら 2014；徐 2014）。
現に，当試験地周辺圃場でも，水田畦
畔際に多く発生が見られること，麦作
付け圃場では 5 月ごろから発生した
個体が，麦収穫期には約 10cm まで
生育している。また，水稲の乾田直播
圃場においても本草種の発生が多く見
られることから，視野を広げた調査が
必要である。今後とも，ヒロハフウリ
ンホオズキ防除のためには，湛水によ
る種子の死滅効果の検証など，種子寿
命の解明も含めて，生態的知見の蓄積
が急務である。
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図 -11　採取時期別のヒロハフウリンホオズキの発芽率
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はじめに

2,4- ピリジンジカルボン酸（2,4-
PDCA）は，2-オキソグルタル酸（OxoGA）
のアナログとして働き，OxoGA を補
基質にする酸化酵素の活性を阻害する
ことが明らかにされていた。この酵素
の一つであるプロリン -4- 水酸化酵素
を研究していた Vlad ら（2010）は，
2,4-PDCA がカーネーション（品種，
ホワイトシム，切り花形態はスタン
ダードタイプ）切り花のエチレン生成
を阻害することを見いだした。また，
作用機作として 2,4-PDCA がエチレン
生合成経路の最終反応を触媒する 1-
アミノシクロプロバン -1- カルボン酸
酸化酵素 (ACC 酸化酵素 ) の反応の補
基質であるアスコルビン酸のアナログ
として働き，同酵素の反応を阻害する
ことを推定した。著者らは，カーネー
ションを材料にして，ACC 酸化酵素阻
害剤 （2- アミノイソ酪酸，2- アミノオ
キシイソ酪酸）の探索や，切り花老化
時のエチレン生成における同酵素の役
割を明らかにするため，同酵素遺伝子
のクローニング，発現解析，遺伝子組
換え植物の作出などの研究を進めてき
た。そこでこれらの研究の延長として
2,4-PDCA を取り上げ，酵素レベルで
の作用，切り花のエチレン生成や老化
抑制に対する作用を検討した。その結
果，2,4-PDCA を含む一群の PDCA ア
ナログが，スプレーカーネーション切
り花の蕾の開花を早め，かつ開花した
花の老化を抑制して切り花全体の観賞

期間を延長すること，その上，開花能
の低い蕾の開花をも誘導することを見
いだした。PDCA はスプレーカーネー
ションを「早く咲かせて，長持ちさせ」
しかも「‘ 咲かない蕾 ’ を咲かせる」作
用を持っていると言うことができる。
現時点では，スプレーカーネーション
のみの知見であるが，この花に限って
言えば PDCA は切り花処理剤としては
‘ 夢の薬剤 ’ といえる。本稿では，スプ
レーカーネーションを材料にして行っ
てきた研究の成果を紹介したい。

1. 2,4-PDCA のスプレー
カーネーション切り花の開
花に対する作用

スプレーカーネーション [ 品種，ラ
イトピンクバーバラ（LPB）] を，2 
mM 2,4-PDCA （構造は図 -1）で処理
した時の，処理開始後 15 日目の開花
状態を図 -2 に示した。通常のカーネー
ション栽培では分枝を切除して 1 本の

花茎（主茎）に 1 個の花を咲かせる（ス
タンダードカーネーション）が，スプ
レーカーネーションは分枝を切除せず
1 本の花に複数個の開花ステージの異
なる蕾を付けたまま栽培し，複数個の
花を咲かせる。図 -2 の実験では，1 本
の切り花（茎）あたり 5 個の蕾（咲き
始めた花と小さく堅いつぼみを切除し
て，大きさのそろった蕾を残した）を
つけた 5 本の切り花をまとめて１試料
とした（25蕾/試料）。図-2の対照では，
観賞に堪える満開の花が 5 個見られる
が，残りは萎れているか枯死している。
2,4-PDCA 処理区では，左端に花弁が
萎れた 1 花が見えるだけで，残りの花
には老化（萎れ）の兆候は見られない。
ただし，奥の方に未だ開いていない 1
個の蕾と咲きかけの花が数花見える。

通常，観賞期間を求めるための開花
試験では，スタンダードカーネーショ
ンが用いられる。この場合蕾や満開の
花のステージを揃えることが容易であ

ピリジンジカルボン酸類のスプレーカー
ネーション切り花の開花に対する作用

図 -1　ピリジンジカルボン酸（PDCA）アナログと2-オキソグルタル酸（OxoGA）の構造
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る。他方，スプレーカーネーションで
は，1 本の茎に開花ステージが異なる
数個の蕾がついているため，蕾，咲
きかけの花，満開の花，老化した花が
混在する。このような場合，観賞期間
の評価には工夫が必要である。以前
に著者ら（Satoh ら 2005）は，スプ
レーカーネーションの観賞期間の評価
法を考案した。その方法では，試験開
始時に 1 試料あたりの蕾数を揃えて，
以後は毎日満開の花を数えて開花率

（%）の推移を求め，開花％が 40% 以

上になる期間を観賞期間とした。図
-3 に 示 し た 実 験（Satoh ら 2014; 
Sugiyama and Satoh 2015）では同
じ方法を採用し，0（対照），0.3，1，
2 mM で 2,4-PDCA 処理した時の開
花％の推移を示した。図 -3 では，各
処理濃度の 3 試料の平均をプロット
してある。図中には上で述べた観賞
期間に加えて，新たに開花到達日数

（Sugiyama and Satoh 2015）と総開
花度（Sugiyama ら 2015）を定義し
て開花の評価項目として記載してい

る。開花到達日数は，
試験開始時から開花
が 40% に達するまで
の日数である。薬剤処
理によってこの日数
が短縮された場合，そ
の薬剤が開花スピー
ドを加速したことに
なる。また，総開花度
は，開花が 40% 以上
の全期間について，毎

日の 40% 以上の数値の総和として定
義した（単位はスコア）。薬剤処理に
よって総開花度が対照に較べて大きく
なる場合，処理薬剤が蕾の開花能力を
増大させたものと見なされる。これは
別の言い方をすると，薬剤の「そのま
までは咲かない蕾を咲かせる」作用を
見ていることになる。図 -3 の結果を
表 -1 にまとめて示した。当初注目し
た観賞期間の延長作用は，2,4-PDCA 
の濃度が高いほど大きかった。0.3 
mM でも観賞期間の延長が見られ，2 
mM では 2.3 倍に延長された。また，
開花到達日数の短縮と総開花度の増大
が見られ，これらは 1 mM と 2 mM 
の処理で顕著に現れた。以上の結果か
ら，2,4-PDCA は開花到達日数の短縮

（開花の促進），観賞期間の延長（老化
の抑制），総開花度の増加（開花能力
の増大）の 3 つの作用を同時に及ぼ
すことが明らかになった。また，同様
の結果が，スプレー咲きカーネーショ
ンの他品種（ミュール）でも得られた。

図 -2　‌‌2,4- ピリジンジカルボン酸（2,4-
PDCA）で処理したスプレーカーネー
ション ‘ライトピンクバーバラ ’の処
理開始15日目の開花状態

　　　‌左，対照；右，2‌mM‌2,4-PDCA処理。
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 1 
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表-1  2,4-PDCA のスプレーカーネーション‘ライトピンクバーバラ’切り花 3 

の開花に対する作用。 4 
 5 

2,4-PDCA 
(mM) 

開花到達日数 
（日） 

観賞期間 
（日） 

総開花度 
（スコア） 

0（対照） 4.4 8.3 187 
0.3 4.3 12.7* 257 
1.0  3.3* 17.5*  504* 
2.0 3.8 19.5*  604* 

＊対照と較べて有意差有り(p < 0.05)。 6 
 7 
 8 
 9 
 10 
 11 
 12 
 13 
 14 
 15 
 16 
 17 
 18 
 19 
 20 
 21 
 22 
 23 
 24 
 25 
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 28 
 29 
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 31 
 32 
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 34 

図 -3　スプレーカーネーションの開花状態の評価法
　5個の蕾がついている5本の切り花（総蕾数25‌個）を1試料に
して各処理区3反復を用いた。試験開始時の蕾数に対する満開花％
の経日変化を調査し，40％以上の開花を示す試料を観賞期間内にあ
ると定義した。開花到達日数は処理開始時（全て蕾）から40％の開
花に達するまでの期間として，総開花度（スコア）は観賞期間内の日
毎の40％以上の数値の総和として求めた。
● ,‌対照 ;‌○ ,‌0.3‌mM‌PDCA;‌□ ,‌1‌mM‌PDCA;‌△ ,‌2‌mM‌PDCA。

表−1　‌‌2,4-PDCAのスプレーカーネーション ‘ライトピンクバーバラ ’切り
花の開花に対する作用。
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2. PDCA アナログの作用

次に，スプレーカーネーションの開
花に対する作用が，2,4-PDCA に特異
的な作用であるのか否かを知るため
に，他の PDCA アナログの作用を検
討した。試験した PDCA アナログを
図 -1 に示した。これらのアナログの
うち 2,3-PDCA（キノリン酸）はトリ
プトファンの代謝経路のキヌレニン系
路における代謝物として知られ，2,6-
PDCA（ジピコリン酸）は細菌の芽胞
に大量に含まれ芽胞の耐熱性に関係す
る物質として知られている。しかし，
これらの化合物が園芸花きの開花との
関わりで研究された例は，今までにな
かったと思われる。

図 -4 に 2 mM の PDCA ア ナ ロ グ
で処理したスプレーカーネーション 

‘LPB’ の開花％の推移を示した。この
実験でも，各プロットは，5 個の蕾を
有する切り花 5 本をまとめて 1 試料

（総蕾数 25 個）とし，3 試料を用いて
1 試験区とした。この実験を行った時
期（平成 26 年 5 月）に入手したカー
ネーション切り花材料では，対照区の
花（蕾）の開花能力が極端に低かった。
開花 % が 40％をわずかに超えただけ
で，その期間も短かった。また，違
う日に入手した切り花材料を用いて 1
ｍ M の濃度でも実験を行ったが，そ
の場合も対照の開花％は図 -4 に示し
た結果と同程度に低かった。しかし，
このような開花能力の低い切り花材料
を用いたことにより，PDCA アナロ
グ処理による総開花度の増加をより明
確に示すことができたと考えられた。
図 -4 の結果を表 -2 にまとめた。いず
れの PDCA アナログも，開花到達日
数の短縮（開花促進），観賞期間延長

（老化抑制），総開花度の増加の作用を
示した。開花到達日数は，対照では 9
日であったが 2,3- および 2,4- PDCA
処理で 4 日に短縮した。観賞期間は，
対照では8.3日であったが，3,5-PDCA
処理で 15.5 日に，2,3- PDCA 処理，
2,4- PDCA 処理および 3,4-PDCA 処
理で 14.7 日に延長した。さらに，総
開花度は対照では 40 スコアであった
が，2,3-PDCA 処理で 531 スコアに
3,5-PDCA 処理で 506 スコアに増加し

た。3 つの評価項目を総合すると，2,3- 
PDCA，2,4- PDCA および 3,5-PDCA
の作用が大きいことが推察された。以
上から，スプレーカーネーションの開
花に対する作用が，2,4-PDCA に特異
的でないことが明らかになった。

3. PDCA の作用機構

Vlad ら（2010）は，2,4-PDCA の
カーネーション ‘ ホワイトシム ’　の
エチレン生成阻害作用を報告した論文
において， 2,4-PDCA の作用機構とし
てエチレン生合成経路上の ACC 酸化
酵素の活性阻害を推定した。この推定
は，2,4-PDCA が OxoGA と ACC 酸
化酵素反応の補基質であるアスコル
ビン酸のアナログであるという知見
に基づいている。著者ら（Satoh ら 
2014）は，カーネーションの ACC 酸
化酵素遺伝子（DcACO1）を大腸菌で
発現させて調製した ACC 酸化酵素を
用いて，2,4-PDCA および OxoGA が
酵素活性を阻害し ACC を基質にする
エチレン生成を阻害することを確認し
た。「カーネーション切り花の老化は
花が生成するエチレンによって促進さ
れる」ことが知られているので，2,4-
PDCA の観賞期間延長作用は，エチ
レン生成阻害によると推定した。しか
し，観賞期間の延長作用が，2,4-PDCA
だけでなく試験した全ての PDCA ア

図 -4　‌‌PDCA処理時のスプレーカーネーション
‘ライトピンクバーバラ ’の開花％の推移

　開花状態の調査方法は図 -3と同じ。● ,‌対照 ;‌
□ ,‌2,3-PDCA;‌○ ,‌2,4-PDCA;‌△ ,‌2,5-PDCA；
▽ ,‌2,6-PDCA;‌　 ◆ ,‌3,4-PDCA;‌ ▲ ,‌3,5-
PDCA。
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り花の開花に対する作用。 39 
 40 

PDCA
(mM) 

開花到達日数

（日） 
観賞期間

（日） 
総開花度

（スコア） 
対照 9.0 8.3 40 
2,3- 4.0* 14.7* 531* 
2,4- 4.0* 14.7* 423* 
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2. PDCA アナログの作用

次に，スプレーカーネーションの開
花に対する作用が，2,4-PDCA に特異
的な作用であるのか否かを知るため
に，他の PDCA アナログの作用を検
討した。試験した PDCA アナログを
図 -1 に示した。これらのアナログの
うち 2,3-PDCA（キノリン酸）はトリ
プトファンの代謝経路のキヌレニン系
路における代謝物として知られ，2,6-
PDCA（ジピコリン酸）は細菌の芽胞
に大量に含まれ芽胞の耐熱性に関係す
る物質として知られている。しかし，
これらの化合物が園芸花きの開花との
関わりで研究された例は，今までにな
かったと思われる。

図 -4 に 2 mM の PDCA ア ナ ロ グ
で処理したスプレーカーネーション 

‘LPB’ の開花％の推移を示した。この
実験でも，各プロットは，5 個の蕾を
有する切り花 5 本をまとめて 1 試料

（総蕾数 25 個）とし，3 試料を用いて
1 試験区とした。この実験を行った時
期（平成 26 年 5 月）に入手したカー
ネーション切り花材料では，対照区の
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う日に入手した切り花材料を用いて 1
ｍ M の濃度でも実験を行ったが，そ
の場合も対照の開花％は図 -4 に示し
た結果と同程度に低かった。しかし，
このような開花能力の低い切り花材料
を用いたことにより，PDCA アナロ
グ処理による総開花度の増加をより明
確に示すことができたと考えられた。
図 -4 の結果を表 -2 にまとめた。いず
れの PDCA アナログも，開花到達日
数の短縮（開花促進），観賞期間延長

（老化抑制），総開花度の増加の作用を
示した。開花到達日数は，対照では 9
日であったが 2,3- および 2,4- PDCA
処理で 4 日に短縮した。観賞期間は，
対照では8.3日であったが，3,5-PDCA
処理で 15.5 日に，2,3- PDCA 処理，
2,4- PDCA 処理および 3,4-PDCA 処
理で 14.7 日に延長した。さらに，総
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花に対する作用が，2,4-PDCA に特異
的でないことが明らかになった。

3. PDCA の作用機構
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カーネーション ‘ ホワイトシム ’　の
エチレン生成阻害作用を報告した論文
において， 2,4-PDCA の作用機構とし
てエチレン生合成経路上の ACC 酸化
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PDCA。
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ナログでも見られた。今のところ全て
の PDCA アナログが ACC 酸化酵素の
阻害剤として作用するか否かは不明で
ある。PDCA アナログの作用機構とし
て ACC 酸化酵素活性の阻害によるエ
チレン生成抑制だけでなく，未知の作
用を考える必要があるかもしれない。

他方，PDCA アナログの開花促進
作用と開花能力の増大作用はエチレン
の生成阻害作用とは無関係と推察さ
れ，これとは別の作用機構を検討する
必要がある。2,4-PDCA は OxoGA の
アナログとして働き，OxoGA を補基
質にする酸化酵素の作用を阻害するこ
とが明らかにされている。このような
酵素の中に，ジベレリンの生合成や代
謝（不活性化）反応に関与する幾つか
の水酸化酵素が知られている。カー
ネーションの開花が，ジベレリン生合
成阻害剤のパクロブトラゾールによっ
て阻害されることが報告されており，
ジベレリンが開花促進に働いている可
能性がある。著者らは，PDCA の開
花促進作用については，ジベレリンの
作用との関連を検討すべきものと考え
ている。その一環として現在，PDCA
処理後のジベレリン含量の測定と，ジ
ベレリン作用系の DELLA タンパク質
を介したジベレリンとエチレンのクロ
ストークの解析を行っている。

4. PDCA の切り花処理剤
としての実用化を目指した
今後の課題

PDCA アナログが，スプレーカーネー
ションの切り花に対して，開花到達日

数の短縮（開花促進），および観賞期間
の延長（老化抑制），総開花度の増加（開
花能力の増大）の 3 つの作用を示すこ
とが明らかになった。このようなユニー
クな作用は，既存の切り花処理剤に知
られていなかったものである。

国内では，5 月の母の日直前にカー
ネーション切り花の需要が非常に大き
くなる。需要に答えるために，国内生
産では 4 月初旬から蕾切りして低温貯
蔵し，母の日直前に一斉開花させるこ
とが行われている。このための開花促
進剤として，スクロースやグルコース
が用いられている。このような場面に，
PDCA が使えるかどうかも今後の検討
課題である。糖質処理は，例えばスク
ロースの場合 1 ～ 10% 溶液が使用さ
れるが，これは 29 ～ 290 mM に相当
する。この濃度の糖質溶液では生け水
中の細菌の繁殖が問題になる。PDCA
は 2 mM の低濃度で有効であり，糖質
溶液に見られる粘稠性がないため取り
扱い易く，細菌の繁殖の恐れもない。

切り花処理剤として PDCA の実用
化を考える場合には，人畜に対する安
全性が確保されなければならない。開
花に対する PDCA の作用が広範囲の
PDCA アナログで見られることから，
より安全な薬剤の選抜・使用が可能と
考えられる。また，PDCA の作用機
構の解析は今後の課題であるが，作用
機構が明らかにされると，その結果
を基にしてより強力な作用を持ちしか
も安全性の高い薬剤の開発が期待でき
る。今までの試験研究はスプレーカー
ネーションをモデルとして行ってきた

が，PDCA の実用化には，他種のス
プレー咲きの切り花を用いた試験を行
い，PDCA の適用範囲を明らかにす
ることが必須である。それらの対象品
目としては，トルコギキョウ，シュッ
コンカスミソウ，アルストロメリア，
コギク，デンドロビウム・ファレノ
プシスなどが上げられる。以上に述
べた課題が早急に検討・解決されて，
PDCA アナログが多種類の園芸花き
切り花において「早く咲かせて，長持
ちさせ」しかも「‘ 咲かない蕾 ’ を咲
かせる」作用を持つ処理剤として実用
化されることを期待したい。
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ベランダの片隅で営む小さな家庭菜園でさえ，〝雑草〟
のたくましさを痛感させられる。少しでも草むしりを怠る
ともう大変。農家の方々の苦労はいかほどだろう。
南北に長い日本だが，その多くの地域は温帯モンスーン
気候である。植物が繁茂して当然ともいうべき風土なのだ。
そのせいだろうか，社会全体が，以前は草木を切ることに
さして抵抗はなかったように思う。どうせまた茂るのだか
らと。
春は芽生えの季節なので，われわれは道端の草を見ても
寛容な気持ちでいられる。かつての田舎のあたりまえの風景
だった，レンゲ畑やツクシが生えた土手，オオイヌノフグリ
の可憐な花が咲く畦道などを見ると，のどかでいいなあと思
う。
19世紀イギリスの博物学者チャールズ・ダーウィンは，

『種の起源』を世に送り，世界に先駆けて科学的な進化論
を語った。ダーウィンの自然観も，イギリスの田園風景に
よって養われていたはずだ。その証拠に，世紀の名著『種
の起源』の最後のパラグラフに次のような一節がある。

さまざまな種類の植物に覆われ，灌木では小鳥がさえ
ずり，さまざまな虫が飛び回り，湿った土中ではミミズ
が這い回っている，そんな土手を観察し，互いにこれほ
どまでに異なり，互いに複雑なかたちで依存し合ってい
る精妙な生きものたちのすべては，われわれの周囲で作
用している法則によって造られたものであることを考え
ると，不思議な感慨を覚える。

当時の主流をなす自然観は自然神学のそれだった。多様
な生きものが共存しているのは創造主の思し召しによると
いう予定調和的な自然観である。ダーウィンはそれを，す
べてを自然法則に帰すことにより，穏やかながらきっぱり
と否定しているのだ。
ただし若き日のダーウィンは，その自然神学にどっぷり
浸かる聖職者候補生だった。したがって上記の境地に至る

には，ちょっとした荒療治が必要だった。それが，英国海
軍の測量船ビーグル号に乗船し，5年間に及んだ世界周航
の旅だった。生まれ育った土地の慣れ親しんだ風土とは全
く異なる土地の植生と出合う衝撃の体験が必要だったの
だ。
若きダーウィンは，南アメリカ大陸の初上陸地サルバド
ルで熱帯林に初めて足を踏み入れた感激を，興奮した筆致
で故郷の家族に書き送っている。「ここで初めて，豪勢き
わまりない熱帯林を目にしました。･･････ こんなに感激
したのは初めてです」
異なる風土に触れることで思考の束縛から自由になる。
これぞまさに，異郷を旅することの意義なのかもしれない。
　ダーウィンのその後の自然観，それも自然淘汰説を発
想させた自然観は，この熱帯体験なくしてはあり得なかっ
た。多種多様な生物種がせめぎ合う熱帯の自然から，激し
い生存闘争の存在を嗅ぎ取ったのだろう。
その傍証として，自然淘汰の原理の同時発見者で同じイ
ギリス人アルフレッド・ウォレスもまた，マレー半島の熱
帯林でマラリアの高熱に浮かされているときにその原理を
思いついた。温帯の穏やかな自然，それもイングリッシュ

1　

図 -1　‌‌ダ―ウィンが少年時代を過ごしたシュルーズベリの中心を貫
いて流れるセヴァーン川。ダーウィンの生家マウントハウス
はこの河畔にあり、そこが少年時代の遊び場だった。

筑波大学教授
サイエンスライター
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ガーデンのような植生を眺めていただけでは，ダーウィン
もウォレスも，自然淘汰の原理を思いつくことはなかった
のではないか。
生態学の歴史でも，同じようなことが言える。半世紀ほ
ど前の生態学の主要な原理としては，食物連鎖，食物ピラ
ミッド，食う者と食われる者の個体数は同調して増加と減
少を繰り返すという個体数変動の様式などがあった。
じつはこのほとんどを提唱したのがイギリスの生態学者
チャールズ・エルトンである。彼は大学院生時代に３回に
わたって北極圏スピッツベルゲン島探検に参加した。そこ
は単純な植生であるツンドラが広がる土地で，小型齧歯類
が食われる者，食う者はホッキョクギツネが主という単純
な生態系だった。
そんな単純明快な生態系で見つけた原理が，長らく生態
学の主潮となったのだ。そして生態学者はみな，単純な生
態系は不安定だが，熱帯のような複雑な生態系はきわめて
安定しているという先入観を抱いていた。なにしろ生態学
の主要な教科書の著者はみな北半球，それも高緯度地方の
住人だったのだ。
そんな先入観，既成概念が崩れたのは，熱帯林の人為的
破壊が始まり，その脆弱さが明らかになったのがきっかけ
だった。同時に，熱帯を研究のフィールドにする生態学者
も増えていた。
同じのどかな風景も，見方を変えれば異なる意味を持つ

ようになる。春先の畦道，そののどかな風景の背後には，
他に先駆けていち早く芽を出し，日陰の存在になる前に花
を咲かせて繁殖してしまおうというしたたかな繁殖戦略が
読み取れる。
上記の引用文に続き，ダーウィンは次のように書いている。

それらの法則とは，大まかな言い方をすれば，「成長」
して「繁殖」すること，繁殖とさして違わない意味での「遺
伝」，生物を取り巻く条件の間接的および直接的な作用
と用不用による「変異性」，「生存闘争」を引き起こし，「自
然淘汰」が作用する結果として「形質の分岐」と改良面
で劣る種類の「絶滅」を強いるほど高い「増加率」など
である。かくして自然の戦争から，飢餓と死から，われ
われにとってはもっとも高貴な目的と思える高等動物の
誕生が直接の結果としてもたらされる。この生命観には
荘厳さがある。

これを無機的な生命観と見るか，荘厳な生命観と見るか。
ぼくは後者でありたい。

図 -2　ダーウィン7歳時の肖像画。

図 -3　‌‌ダ―ウィンが後半生を過ごしたダウンハウスの裏の林。そこ
を通る小道をダーウィンはサンドウォークと呼び、日に何度
も往復しながら思索にふけった。
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■第８回理事会開催
平成27年3月23日(月)，植調会館3階会議室において第8回理

事会が開催され，次の議案につき承認を得た｡

【議案】

１．平成27年度事業計画書及び収支予算書等の承認

［平成27年度事業計画書］

基本方針

　定款に掲げる「植物調節剤（除草剤，植物成長調整剤及

び植物の生育調整資材）の利用開発の試験研究を促進し，

あわせてその成果の普及を通じて，農作物生産性の向上及

び安定化と農作業の省力化を図り，農業の持続的発展並び

に環境保全，食の安全に寄与する」ための事業を推進する｡

　1) 植物調節剤の検査・検定事業

　　(1) 植物調節剤の薬効・薬害試験

　　(2) 植物調節剤に関する基礎的な作用特性試験 

　　(3) 植物調節剤の残留量分析試験

　　(4) 植物調節剤の永年蓄積残留量分析試験

　2) 植物調節剤の研究開発事業

　　(1) 基盤研究課題

　　(2) 重点研究課題

　　　① 水稲作における問題雑草一発処理剤の開発

　　　② 畑作における雑草一発防除技術の開発

　　　③ 水稲直播栽培における雑草防除技術の確立

　　　④ 水田における雑草発生実態の把握

　　　⑤   水田多収性品種・系統における除草剤感受性差異

の評価

　　(3) 受託研究課題

　　(4) 委託研究課題

　3) 植物調節剤の普及啓発事業

　　(1) 植物調節剤の普及適用性試験

　　(2) 植物調節剤の適正使用のキャンペーン

　　(3) ホームページの充実

　　(4) 植物調節剤に関する研究会・講習会の開催

　　(5) 機関誌の刊行

　4) 不動産の賃貸事業

［平成27年度収支予算書］

　収支予算額            1,343,500千円

２．定時評議員会の招集

【報告事項】

１．代表理事・業務執行理事の職務の執行の状況

２．賛助会員の入退会

■人事異動
平成27年3月31日付

　退職 研究所管理部業務室長 遠山 政夫

　退職 研究所 権田 重雄

　退職 福島試験地 酒井 孝雄  

平成27年4月1日付

　任　技術顧問 森田 弘彦

　任　研究所 稲垣 貴之

　任　研究所千葉支所 今井 雄介

　任　北海道試験地 入谷 正樹

　任　北海道試験地  外崎 貴哉

　任　福島試験地 小澤 一夫

　任　岡山試験地 船石 昌志

　任　山口阿東試験地主任 井上 浩一郎

　命　研究所環境科学部環境第一研究室長 中村 直紀

　命　研究所管理部業務室長 橋本 匡人

　命　研究所 飯田 華代

　命　北海道試験地主査研究員 楠目 俊三

　命　秋田試験地主任 鶴谷 明字

　命　岡山試験地主任 赤澤 昌弘

　命　岡山試験地 熊代 幹夫

　命　福岡芝試験地主任 永江 繁政

■試験成績検討会
● 平成26年度常緑果樹関係除草剤・生育調節剤試験成績

検討会　6月9日（火）13：00～17：00，ホテルラング

ウッド（日暮里）

● 平成26年度秋冬作芝関係除草剤・生育調節剤試験成績

植調協会だより 
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検討会　6月15日（月）13：30～17：00，ステーション

ホテル小倉（北九州市）

■支部報告
〔北海道支部〕
● 北海道地域除草剤・生育調節剤中間現地検討会（畑作関係） 

6月11～12日，北広島集合，帯広解散。

● 北海道地域除草剤・生育調節剤中間現地検討会（稲作関係） 

7月1～2日，北広島集合，旭川解散。

〔東北支部〕
● 東北地域水稲関係除草剤中間現地検討会　6月2４～25日，

岩手県，ホテルシティプラザ北上，他現地。第17回東北

雑草研究会が併催されます。

〔北陸支部〕
● 北陸地域水稲関係除草剤中間現地検討会　6月18～19日，

富山県。

〔関東支部・東海支部〕
● 関東・東海地域水稲関係除草剤中間現地検討会　7月7～

8日，栃木県。

〔近畿中国四国支部〕
● 近畿・中国・四国地域水稲関係除草剤中間現地検討会，

7月16～17日，鳥取県。

● 中国・四国雑草研究会例会･植調支部研修会･問題別研究会，

7月17日，ホテルモナーク鳥取。

〔九州支部〕
● 九州地域畑作・緑地管理除草剤試験方法に関する研修会

5月21～22日，ホテルサンライン福岡博多駅前および福岡

県農林業総合試験場（筑紫野市）。

● 九州雑草防除研究会，九州地域水稲関係除草剤適－2試験

中間成績検討会，7月23～2４日，宮崎県

編集後記
　2014年に創立50周年を迎え，本年度から植調誌は全面的

にリニューアルいたしました。

　外観的には全面カラーにし，サイズもB5判からA4判に近

いレターサイズにいたしました。これまでは，特別の場合を

除き，写真や図は白黒でお送りしてきましたが，花の写真な

どはカラーで見ていただけるので，よりわかりやすくなるは

ずです。いろいろな変化を示すグラフも従来は判別に苦労さ

れたかと思いますが，今後はできるだけカラー化し，見やす

いものを提供していきたいと考えています。表については色

をつけるのが難しいですが，重要な数値については色をつけ

ることが可能となります。

　取り上げる課題については，これまでと同様により新鮮な

話題を中心にしていきますが，特集を積極的に組んで課題を

より多層的に取り上げていきたいと思います。また，新たな

試みとして連載を設け，数名の専門家に依頼し，楽しめる話

題も提供してまいります。

　1号の特集は大豆作の雑草です。外来のアサガオ類やホオ

ズキ類など問題雑草を取り上げました。重点作物の大豆では

雑草の研究が精力的に行われており，近々第二弾を組む予定

です。

　1号は正直なところ，あわてて作った側面もあります。読

者の方々にはいろいろなご意見をお寄せいただき，内容をよ

り充実させてまいります。（編集子）
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