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令和5年の農用地区域内の農地面積

表 -1　令和 12年確保⽬標の農⽤地区域内の農地⾯積と令和５年の現況（令和５年12月 31日現在）（単位：万 ha）

農林水産大臣は，「農業振興地域の整備に関する法律」（昭

和 44 年法律第 58 号）に基づき，毎年，農用地区域内の

農地面積を公表している。

表 -1 に示すように，令和 5 年の農用地区域内の農地面

積（令和 5 年 12 月 31 日現在）は，農用地区域への編入，

荒廃農地の解消等により 1.02 万 ha 増加した一方で，農

用地区域からの除外，荒廃農地の発生等により 2.15 万 ha

減少したため，全国で前年から 1.13 万 ha（0.3%）減の

396.7 万 ha となっている。

なお，同法第 3 条の 2 の規定に基づき定めた「農用地

等の確保等に関する基本指針」において，令和 12 年時点

で確保すべき農用地区域内の農地面積の目標は，397 万

ha としているが，若干ながらこれを下回った現状となっ

ている。

また，都道府県別の数値も公表している。それをみると，

最も農地面積の減少が大きいのは高知県で 1.8 千 ha 減，

次いで 0.7 千 ha 減の福島，熊本県，0.6 千 ha 減の青森，

長野，新潟県，0.5 千 ha 減の埼玉，千葉，石川，広島，

宮崎県が続くその一方，増加しているところは，和歌山県

の 1.7 千 ha，沖縄県の 0.3 千 ha の２県のみである。また，

増減 0 のところは福岡，滋賀，神奈川県で，多くの都道

府県では減少している。

因みに，農用地区域は，農地の中でも生産性の高い農地

のため，宅地など他の用途に変えることは厳しく制限され

ており，農用地区域内で開発行為をする場合は，都道府県

知事の許可を受けなければならない。　　　　　　（K.O）

　統計データから

令和元年の 令和５年の
農地⾯積 令和12年⽬標 農地⾯積 内 訳

農⽤地区域からの除外 -7.0 農⽤地区域への編⼊促進 +5.7 除外等 - 2.15
荒廃農地の発⽣ -8.3 ＋ 荒廃農地の発⽣防⽌ +1.2 ＝ ⇔ 編⼊等 +1.02

荒廃農地の解消 +4.8
⇒400.2 396.7 -1.13

  対前年からの増減
減少要因 増加要因（施策効果）
これまでのすう勢や施策効果を考慮した令和12年⽬標とする農地⾯積

397
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はじめに

食糧生産現場において，除草剤が生
産者を過酷な草むしりから解放したこ
とは周知の事実であるが，近年ではそ
の除草剤としての性能のみならず，高
い安全性および低環境負荷がＳＤＧｓ
の観点からも益々重要な要素となって
いる。除草剤の中でもアセト乳酸合成
酵素（ＡＬＳ）阻害剤はその高い安全
性と優れた効果から全世界で多種多様
な化合物が創製・開発され，日本の水
稲栽培においても広く普及している。

メタゾスルフロンは，日産化学株式
会社が 2000 年代初頭に見出した新規
スルホニルウレア系化合物のＡＬＳ阻
害剤である。ヘクタール当たりの必要
量は 60 ～ 120 g の低薬量で，ノビエ
を含む各種一年生雑草および多年生雑
草に対して高い除草効果を示す。また
移植水稲および直播水稲に対する優れ
た安全性に加え，哺乳動物や各種環境
生物に対して高い安全性を有すること
が確認されている。雑草地上部の生育
を抑制・枯死させるだけでなく，雑草
の根部にも強く作用することで多年生
雑草も確実に防除することができ，近
年問題となっているＡＬＳ阻害剤抵抗
性雑草に対しても優れた除草効果を発
揮することが特長となっている（佐伯
ら 2016）。

メタゾスルフロンは「アルテアⓇ」
として 2013 年より日本国内での販売
が開始され，本剤を配合した各種一発
処理除草剤および中・後期処理除草剤

が水稲生産現場で広く使用されてい
る。海外においては 2012 年に韓国で
販売が開始され，現在は中国，台湾，
ベトナム，バングラデシュでも各種製
品が販売されている。

１．物理化学的性状と安全性

メタゾスルフロンの化学構造式を図
-1 に，物理的化学的性質を表 -1 に示
した。適度な水溶解度により田面水に
拡散しやすい特徴を有し，薬剤処理後
の圃場全体に速やかに有効成分が行き

渡ることで安定した除草効果を発揮す
る。

メタゾスルフロンの安全性試験結果
を表 -2 に示した。各種哺乳動物や環
境生物に対して，極めて高い安全性を
有することが確認されている。

２．作用機作

各種植物から抽出したＡＬＳに対す
る酵素阻害活性試験を実施したとこ
ろ強い阻害活性が確認されたことか
ら，メタゾスルフロンの作用機作はＡ
ＬＳ阻害であると考えられ，ＨＲＡＣ
グループ２に分類されている。雑草は
分岐鎖アミノ酸の生合成が阻害された
結果，枯死に至る。またメタゾスルフ
ロンは，ＡＬＳ阻害剤抵抗性および感
受性のオモダカのＡＬＳを用いた阻害
活性試験において同等の活性を示した

（図 -2）（H. Kobayashi et al. 2008）。図 -1　メタゾスルフロンの化学構造式
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表-1 物理的化学的性質 

一般名 

化学名 (IUPAC 名) 

メタゾスルフロン 

１－｛３－クロロ－１－メチル－４－［（５ＲＳ）

－５，６－ジヒドロ－５－メ 

チル－１，４，２－ジオキサジン－３－イル］ピラ

ゾール－５－イルスルホニル｝－３－（４，６－ジ

メトキシピリミジン－２－イル）尿素 

開発コード 

CAS No. 

分子式 

分子量 

外観・臭気 

密度 

融点 

水溶解度 

蒸気圧 

解離定数（pKa） 

オクタノール／水分配係数

(log Pow) 

NC-620 

868680-84-6 

C15H18ClN7O7S 

475.86 

白色結晶性固体，無臭 

1.49 g/cm3 (20oC) 

175.5～177.6 oC (分解) 

33.3 mg/L (蒸留水，pH6.4，20oC) 

7.0×10-8 Pa (25oC) 

3.4 (20oC) 

-0.35 (pH7，25oC) 
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図-1 メタゾスルフロンの化学構造式 
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このことは作用点抵抗性個体に対して
も効果を発揮することを示し，実際の
雑草に対する温室および圃場における
除草活性試験においても，感受性／
抵抗性の両方の雑草に高い効果を有す
ることが確認されている（矢野哲彦ら 
2012）。

３．水稲用除草剤としての
特性（特長）

メタゾスルフロンの除草活性を図
-3 に示した。メタゾスルフロンはノ
ビエを含む各種一年生雑草に加えて，
クログワイ，オモダカなどの多年生雑
草に対しても高い除草活性を示し，幅
広い殺草スペクトラムを有することが

図 -2　�スルホニルウレア感受性 (SU-S) およびスルホニルウレア抵抗性 (SU-R) オモダカから抽出したALSに
対するメタゾスルフロンおよびピラゾスルフロンエチルの酵素阻害活性

� ALS活性はWesterfield 法（1945）の改良法で測定した。温室で栽培した埼玉県産SU-S オモダカ�
� および岩手県産SU-Rオモダカを用いた。アセトインの蓄積は530�nmの吸光度から測定しアセトイン�
� 蓄積に基づいてALS阻害率を計算した。
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表-2 メタゾスルフロンの安全性試験結果 

試験名 供試生物 結果 

急性経口毒性 

急性経皮毒性 

急性吸入毒性 

皮膚刺激性 

目刺激性 

変異原性 

 

魚類急性毒性 

急性遊泳阻害  

生態毒性 

ラット 

ラット 

ラット 

ウサギ 

ウサギ 

Ames 試験 

小核試験 

コイ 

オオミジンコ 

セイヨウミツバチ 

コウリンウズラ 

ミミズ 

LD50 >2000 mg/kg 

LD50 >2000 mg/kg 

LC50 >5.05 mg/L 

刺激性なし 

軽微刺激性 

陰性 

陰性 

LC50 >95.1 mg/L 

EC50 >101 mg/L 

LD50 >100 μg/頭（経口，接触） 

LD50 >2000 mg/kg（経口） 

LC50 >1000 mg/kg 

  

表 -2　メタゾスルフロンの安全性試験結果
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図-3 メタゾスルフロン(100 g a.i./ha)の主要水田雑草に対する除草活性 

観察評価（0＝影響なし～100＝完全枯死）  ()内は処理時葉齢 

  

図 -3　メタゾスルフロン (100�g�a.i./ha) の主要水田雑草に対する除草活性
� 観察評価（0＝影響なし～100＝完全枯死）　() 内は処理時葉齢
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図-3 メタゾスルフロン(100 g a.i./ha)の主要水田雑草に対する除草活性 

観察評価（0＝影響なし～100＝完全枯死）  ()内は処理時葉齢 

  

図 -3　メタゾスルフロン (100�g�a.i./ha) の主要水田雑草に対する除草活性
� 観察評価（0＝影響なし～100＝完全枯死）　() 内は処理時葉齢
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確認されている。さらに，近年問題
となっているＡＬＳ阻害剤抵抗性雑
草に対しても除草効果が高いことが
分かっている（矢野哲彦ら 2012；T. 
Miyazaki et al. 2012）。

クログワイやシズイ，コウキヤガラ
といった多年生カヤツリグサ科雑草
は，塊茎からの発生が長期にわたるこ
とや発生深度が深いことなどから，水
田雑草の中でも防除が困難な雑草とし
て挙げることができるが，メタゾスル
フロンは特に多年生カヤツリグサ科
雑草に対する除草効果に優れている

（図 -4）。そこで更に詳細に検討した
結果，メタゾスルフロンは，クログワ
イおよびシズイの塊茎形成（図 -5, 図

-6）やコウキヤガラの分株形成（図
-7）を抑制する効果に優れていること
が確認され，これらの雑草の圃場内密
度を低下させ，翌年の発生を減らすこ
とのできる薬剤であると考えられた

（矢野哲彦ら 2013；石松純ら 2014）。
一方，水稲に対する安全性に関して

は，これまでの公的試験における評価
および生産現場における移植水稲や直
播水稲での使用において，生育に影響
を及ぼす事例は非常に少ないことから，
メタゾスルフロンの水稲安全性は非常
に高く，水稲と雑草間で高度な選択性
を有することが明らかとなっている。

４．最近の開発・普及状況

メタゾスルフロンは 2013 年の国内
販売開始以来，多くの指導機関・販売
会社・農薬メーカー・生産者に支えら
れることで普及が進み，2020 年には
国内延べ 40 万ヘクタールの普及面積
に達した。

これまで各種水稲用除草剤製品の有
効成分として利用され，「シグナスⓇ」，

「ディオーレⓇ」，「天空Ⓡ」，「流星Ⓡ」な
どの一発処理剤では 1 キロ粒剤，フロ
アブル剤，ジャンボ剤，エアー粒剤，
顆粒水和剤など多彩な製剤により水稲
生産現場で使用されている。特に顆粒

図 -4　メタゾスルフロンの多年生カヤツリグサ科雑草に対する除草活性
� �散布後 34 ～ 56 日目に観察評価（0＝影響なし～ 100 ＝完全

枯死）　() 内は処理時葉齢

図 -5　メタゾスルフロンのクログワイ塊茎形成抑制効果
� 発生前処理　移植後96日目の塊茎数

メタゾスルフロン100 g a i /ha 唸ピラゾスルフロンエチル30 g a i /ha ■無処理区［

2500 

2000 

話
塁

1 5 0 0 

0 -' 

1000 

500 

発生前処理 生育期処理 生育期処理
(10cm) (30cm) 

図 -6　メタゾスルフロンのシズイ塊茎形成抑制効果
� 移植後 154日目の塊茎数

図 -7　メタゾスルフロンのコウキヤガラ分株形成抑制効果
� 処理時葉齢は草丈30㎝
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水和剤は投下製剤量が 80g/10a と少
量であり，水口処理では入水時間 15
分で薬剤処理が可能なことから，省力
かつ環境負荷も少ない除草が可能と
なっている。水稲生育期の雑草を防除
する中・後期処理剤では 1 キロ粒剤，
ジャンボ剤，エアー粒剤で水面処理
が可能な「レブラスⓇ」，「ゲパードⓇ」
や茎葉処理剤として「アレイルⓇ」が
販売されている。

「アレイルⓇ」はメタゾスルフロン
およびハロスルフロンメチルを有効成
分とする茎葉処理剤である。両成分と
もに一発処理剤や中・後期処理剤とし
て多くの製品が販売されているように，
田面・水面に落ちた成分も除草効果に
寄与するため，降雨の影響を受けにく
い，落水の有無に関わらず散布が可能

（図 -8）（古橋孝将ら 2021），田面が水
稲に覆われる前に散布すれば後発生も
抑制できる，などの特長を有する。

おわりに

メタゾスルフロンは開発当初の（財）
日本植物調節剤研究協会による公的試
験および上市以降の水稲生産現場にお
いて，高い除草効果および水稲に対す
る高い安全性が評価され，多くの場面
で使用されている。各種ＡＬＳ阻害剤
抵抗性雑草に対する優れた除草効果
や，難防除の多年生カヤツリグサ科雑
草に対する地上部と地下部の双方への
除草効果を有し，茎葉処理剤としての
適用性など，ユニークな特性を有した
新しいスルホニルウレア系除草剤であ
り，水稲栽培における雑草防除の一助
となっている。今後もメタゾスルフロ
ンが国内および世界の食糧生産に一層
貢献できるよう，更なる製品開発を進
めていく。
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図 -8　アレイルSCの除草活性（2018年宮城県大崎市圃場試験）
� 落水処理は散布前に田面水を排水し7日間落水を維持　() 内は処理時葉齢
� 散布後 52日目に観察評価（0＝影響なし～100＝完全枯死）


