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指定野菜（だいこん，にんじん，ねぎ，たまねぎ）の季節区分別の作付面積

表 -1　指定野菜（だいこん，にんじん，ねぎ，たまねぎ）の季節区分別の作付⾯積

指定野菜であるだいこん，にんじん，ねぎ，たまねぎの季節
区分毎（主たる収穫・出荷期間）の作付面積を表 - １に示した。

品目別に令和４年産（2022 年）の全国の作付面積を平成 25
年（2013 年）に対する推移でみると，だいこんでは 83.4％，
にんじんでは 89.2％と減少している。ねぎでは減少傾向は穏や
かで 94.8％。一方，たまねぎの作付面積は９年前と変わらない。

各品目を季節区分毎に都道府県別の作付面積をみると，作付
の最も多い秋冬だいこんでは鹿児島県，宮崎県，千葉県，新潟
県が 1,000ha を超えている。春だいこんでは千葉県の 985ha
がトップである。夏だいこんでは北海道と青森県で全体の約６
割を占める。

にんじんでは，最も作付の多い冬にんじんで千葉県（2,300ha）
が３割強を占めている。秋にんじんは北海道が単独で８割強を

占めている。春夏にんじんは徳島県（925ha）がトップである。
ねぎでも秋冬ねぎの作付が最も多く，埼玉と千葉県が 1,000ha

以上の作付がある。春および夏ねぎともいずれも茨城県がトッ
プである。

たまねぎの収穫・出荷期間は，北海道産は 8 ～ 3 月，都
府県産は 4 ～ 3 月となっている。北海道の作付面積は全国の
58.7％，出荷量は 65.3％を占める。都府県産のうち，佐賀と兵
庫県がその作付面積の 36％，出荷量の 48.7％を占めている。

なお，以上４品目の野菜は，国内生産量が多い野菜ではあるが，
たまねぎ，にんじんは輸入量が多い野菜でもある。とくに，輸
入たまねぎは全体の 3 割強を占め，加工原料用や業務用に使わ
れている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（K. O）

　統計データから

H25 R4 R4/H25
春だいこん※ 4〜６ 4,076  千   葉       985  ⻘ 森    440  ⿅児島    327  茨 城    276  北海道  206
夏だいこん※ 7〜９ 5,710  北海道   2,010  ⻘ 森 1,370  岩 ⼿    310  群 ⾺    257  熊 本  180

秋冬だいこん※※ 10〜３ 18,800  ⿅児島   1,630  宮 崎 1,580  千 葉 1,470  新 潟 1,190  神奈川  960
春夏にんじん※ 4〜７ 3,930  徳 島      925  ⻘ 森    661  千 葉    485  熊 本    300  ⻑ 崎  274
秋にんじん※ ８〜10 5,020  北海道   4,158  ⻘ 森    295  福 井        3 ― ―

冬にんじん※※ 11〜３ 7,430  千 葉   2,300  茨 城    600  ⿅児島    554  ⻑ 崎    503  熊 本  398
春ねぎ※ ４〜６ 3,330  茨 城      523  千 葉    484  ⼤ 分    236  埼 ⽟    164  福 岡  133
夏ねぎ※ 7〜９ 4,720  茨 城      657  北海道    340  埼 ⽟    293  ⼤ 分    284  千 葉  281

秋冬ねぎ※※ 10〜３ 13,700  埼 ⽟   1,670  千 葉 1,220  茨 城    867  群 ⾺    742  ⻑ 野  605
たまねぎ ４〜3 25,400  北海道 14,900  佐 賀 2,130  兵 庫 1,650  ⻑ 崎    762  愛 知  468 25,200 25,200 100%

表-1 指定野菜（だいこん，にんじん，ねぎ，たまねぎ）の季節区分別の作付⾯積

注）※  令和5年産春野菜，夏秋野菜（令和6年４⽉30⽇公表作物統計調査）
  ※※  令和４年産秋冬野菜（令和５年８⽉30⽇公表作物統計調査）
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弥生時代やそれ以前の人々が使っていた矢尻や土器の破片
が現在の水田面で見つかることがある。これらの矢尻や土器
などを含む地層は長期間におよぶ土砂などの堆積によって現
在の土壌表面より深いところに存在するのに，なぜ今の水田
で見つかるの？　それは，土砂などの堆積がすすむ土層を絶
え間なく耕作（耕起）することで，当時の土壌とともに矢尻
や土器などを現在の水田の地表面まで徐々に引き上げてきた
からなのである。このことは，たゆまざる農地管理が同じ
場所で少なくとも弥生時代から現在に至るまで続けられてき
たことを物語っているのである（図 -1）。今日，私たちが目
にする水田地帯の景観は，先祖がコメを得るために作り上げ
てきた履歴そのものなのである。このことを，古島（1947）
は「土地に刻まれた歴史」と呼んでいる。

稲作が中国大陸から伝来してからの長い間，稲は同じ場所
で作り続けられ，多くの人口を養い続けてきた。それには水
田の非常に高い生産性，安定性，持続性，扶養力などを発揮
させる稲と水田の特異な性質が隠されているのである。

生産性は年間の単位土地面積当たり収穫量とその品質およ
び販売単価とに支配される。収穫量は，労働力，灌漑水，肥

料・農薬，有機資材などの投入量と作物の遺伝的能力，およ
び地力に支配される。投入量は労賃や販売単価の影響（最近
のように社会情勢の影響もある）を受け，作物の遺伝的能力
は投入量と気温や降水量などの気象（近年では地球温暖化に
伴う異常気象が問題です）および地力の挙動の影響を受ける
ことで変動し，生産性の経年推移に変動が生じるのである。
この変動に対して安定性（安定または不安定）が定義される。
持続性は，生産性の水準が経年保たれることである。地力の
低下および生産活動による環境への負荷が大きな場合におい
て，適切な対応がなされなければ持続性は失われるのである。
さらに，後継者問題が持続性に大きく関与することになって
きている。最後の属性である扶養性は，単位土地面積当たり
年間の総農業生産物で年間扶養できる人数を人が年間に必要
とするエネルギー量から算出したものである（稲村 2005）。

本シリーズでは，主に奈良盆地における水田稲作の過去と
現在の姿を取り上げて，連綿と続く日本の水田稲作のひみつ
を上記で述べた生産性，安定性，持続性と扶養性の視点から
6 回の連載としてお届けする。初回は，弥生時代前期の水田
遺跡を対象に，生産性と安定性の視点から水田の管理で最重
要な湛水に関連する水田の構造と湛水機能との関係を概説す
る。なお，本シリーズは，稲村・中川（2001）および稲村（2023）
をもとに，大幅に加筆・修正して取りまとめたものである。

Ⅰ．弥生時代の水田はどのように水管理されていたのか　
　　－秋津遺跡の事例解析から－

弥生時代の初期水田稲作を対象とした調査では，水田の形
状・大きさ・配置，水利施設の変遷などが解析されている（藤
原ら 1989; 高谷・工楽 1988; 岡田 2017; 大庭 2018）。ま
た，DNA 分析によって弥生時代の稲品種の特性解析が進め
られている（佐藤 2007）。しかし，この時代の稲の生育の
場が稲を育てるためにどのように形成・管理されていたかは
詳細に明らかにされているとは言えない。人々は水田に水を
蓄えることで，雑草の抑制，灌漑水由来の種々の栄養素の蓄
積，および乾燥害からの回避などを図ってきた。弥生時代前
期の水田は，あぜによって囲まれていることから水を蓄える

図 -1　�旧奈良県農業試験場（橿原市四条町）の適２試験圃場に隣接す
る圃場に刻まれていた連綿と続く水田稲作の歴史

縄文時代の石の矢じり（左図上，1985 年頃に水稲作後の小麦圃場で
著者が拾う），�2022年の橿原考古学研究所の発掘調査（北山ら�2022）
で現れた弥生時代中期前葉の小区画水田（左図下，白線が畦畔）と中
世の素掘り小溝（右図，水田を畑として利用した時の畝間の溝，遠景
は畝傍山）。
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れていた連綿と続く水田稲作の歴史
縄文時代の石の矢じり（左図上、1985年頃に水稲作後の小麦圃場で著者が拾う）、

2022年の橿原考古学研究所の発掘調査（北山ら 2022）で現れた弥生時代中期前葉
の小区画水田（左図下、白線が畦畔）と中世の素掘り小溝（右図、水田を畑として利
用した時の畝間の溝、遠景は畝傍山）。
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役割を期待したものであったと考えられる。しかし，このよ
うな弥生時代の個々の水田を対象とした湛水に関する考古学
的調査や農学的調査の事例は極めて少ない。そこで，著者ら
は，弥生時代前期の個々の水田と連続する水田群を対象に，
水田の管理で最重要な湛水に関連する水田の構造と湛水との
関係を農学的・考古学的視点から調査・解析することで，弥
生時代前期における水田の構造とその管理の変遷の一部を
明らかにしようとしてきた（稲村ら 2013; 稲村 2014; 稲村 
2018)。

１．弥生時代の水田は小区画

京都・奈良・和歌山を結ぶ京奈和自動車道の建設に伴う奈
良県立橿原考古学研究所による調査が奈良県御所市におい
て 2009 年に始まり，中西遺跡・秋津遺跡から約 40,000㎡
の弥生時代前期の水田群が検出された（図 -2）。これらの水
田は，あぜによって 10㎡前後の長方形に区画される小区画
水田である。まるで魚の鱗を見るようである。この様な小区
画水田は全国の多くの遺跡で検出されており（高谷・工楽 
1988），登呂遺跡や滋賀県の大中ノ湖南遺跡の調査例をもと
に考えられていた大きく区画された水田とはかけ離れたもの
である。

中西遺跡・秋津遺跡の水田は，紀元前 6 世紀初頭にはじ
まり紀元前 4 世紀前葉で廃絶している（岡田，金原 2020）。
水田稲作が大陸（長江下流域）から伝わった最初期の水田が
大規模に出現したとして注目されているのが中西遺跡・秋津
遺跡なのである。この遺跡は，奈良盆地の西南端部に位置し，
巨勢山丘陵を南にひかえる扇状地上に立地しており，南西か
ら北東へむかう緩傾斜面にある（図 -2）。遺跡の西約 1km

には葛城（かづらぎ）川が北流しており，遺跡にもっとも近
い主要河川である。また，遺跡内には西から東へ向かう小さ
な流路が数条あり，これらは過去から現在に至るまで周辺の
水田を潤し，またある時には水田を埋没させたようである。そ
して，両遺跡が所在する場所は条理地割に組み込まれている。

2．調査した小区画水田は3層に重なっていた

調査対象とした水田は洪水砂層を挟んで，地表面から順に
弥生時代前期末，同前期後葉，そして弥生前期前半の３期分
残存している（図 -3）。それぞれの遺構面で残存している水
田を，新しいものから（上層から）順に水田（末），水田 ( 後
葉 ) および水田（前半）と呼ぶことにする。

水田（末）と水田（後葉）との間には時として薄い細砂層
があり，両者の水田の形やあぜの方向と位置はほぼ同一で，
水路の位置なども踏襲されている。水田（後葉）と水田（前
半）との間は厚い砂礫層である。水田（前半）の形は水田（末）
や水田（後葉）とほとんど変わりないが，あぜの位置と方
向が異なっている。第 4a 遺構面（弥生前期前半）では，第
3b-1 遺構面（弥生時代前期末）や第 3b-2 遺構面（同前期後葉）
で検出された水路や堰などは確認されていない（図 -4）。こ
れらのことから，弥生時代前期前半に緩い傾斜面に最初の水
田（前半）が拓かれた後，氾濫によって水田が深く埋没し堆
積した砂礫層の上に，再び水田（後葉）が拓かれたのだと考
えられている。その後，水田（後葉）の上面に薄い砂層が堆
積するが，その量は地形を一変させるようなものではなく，
先にあった水田の畦の位置を継承しながら再び水田（末）が
形成されたようである。

図 -2　�中西遺跡・秋津遺跡の立地（左図）と全景（右図：奈良県立橿
原考古学研究所提供）図-2 中⻄遺跡・秋津遺跡の⽴地（左図）と全景（右図：

奈良県⽴橿原考古学研究所提供）
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巨勢山丘陵

秋津遺跡

中西遺跡（YAHOO地図より作成）

図 -3　�秋津遺跡の 3層の水田を含む遺構断面（写真／奈良県立橿原考
古学研究所）

⽔⽥（末）弥⽣時代前期末

砂礫層：氾濫堆積物
（弥⽣時代前期末〜

中期初頭）

砂礫層：氾濫堆積物
（弥⽣時代前期中頃）

基盤⼟壌
（縄⽂時代晩期後葉）

図-3 秋津遺跡の3層の⽔⽥を含む遺構断⾯
（写真／奈良県⽴橿原考古学研究所）

⽔⽥（後葉）弥⽣時代前期後葉

⽔⽥（前半）弥⽣時代前期前半
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役割を期待したものであったと考えられる。しかし，このよ
うな弥生時代の個々の水田を対象とした湛水に関する考古学
的調査や農学的調査の事例は極めて少ない。そこで，著者ら
は，弥生時代前期の個々の水田と連続する水田群を対象に，
水田の管理で最重要な湛水に関連する水田の構造と湛水との
関係を農学的・考古学的視点から調査・解析することで，弥
生時代前期における水田の構造とその管理の変遷の一部を
明らかにしようとしてきた（稲村ら 2013; 稲村 2014; 稲村 
2018)。
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京都・奈良・和歌山を結ぶ京奈和自動車道の建設に伴う奈
良県立橿原考古学研究所による調査が奈良県御所市におい
て 2009 年に始まり，中西遺跡・秋津遺跡から約 40,000㎡
の弥生時代前期の水田群が検出された（図 -2）。これらの水
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水田である。まるで魚の鱗を見るようである。この様な小区
画水田は全国の多くの遺跡で検出されており（高谷・工楽 
1988），登呂遺跡や滋賀県の大中ノ湖南遺跡の調査例をもと
に考えられていた大きく区画された水田とはかけ離れたもの
である。

中西遺跡・秋津遺跡の水田は，紀元前 6 世紀初頭にはじ
まり紀元前 4 世紀前葉で廃絶している（岡田，金原 2020）。
水田稲作が大陸（長江下流域）から伝わった最初期の水田が
大規模に出現したとして注目されているのが中西遺跡・秋津
遺跡なのである。この遺跡は，奈良盆地の西南端部に位置し，
巨勢山丘陵を南にひかえる扇状地上に立地しており，南西か
ら北東へむかう緩傾斜面にある（図 -2）。遺跡の西約 1km

には葛城（かづらぎ）川が北流しており，遺跡にもっとも近
い主要河川である。また，遺跡内には西から東へ向かう小さ
な流路が数条あり，これらは過去から現在に至るまで周辺の
水田を潤し，またある時には水田を埋没させたようである。そ
して，両遺跡が所在する場所は条理地割に組み込まれている。

2．調査した小区画水田は3層に重なっていた

調査対象とした水田は洪水砂層を挟んで，地表面から順に
弥生時代前期末，同前期後葉，そして弥生前期前半の３期分
残存している（図 -3）。それぞれの遺構面で残存している水
田を，新しいものから（上層から）順に水田（末），水田 ( 後
葉 ) および水田（前半）と呼ぶことにする。

水田（末）と水田（後葉）との間には時として薄い細砂層
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で検出された水路や堰などは確認されていない（図 -4）。こ
れらのことから，弥生時代前期前半に緩い傾斜面に最初の水
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図 -2　�中西遺跡・秋津遺跡の立地（左図）と全景（右図：奈良県立橿
原考古学研究所提供）図-2 中⻄遺跡・秋津遺跡の⽴地（左図）と全景（右図：

奈良県⽴橿原考古学研究所提供）

葛
城
川

秋津遺跡

中西遺跡

巨勢山丘陵

秋津遺跡

中西遺跡（YAHOO地図より作成）

図 -3　�秋津遺跡の 3層の水田を含む遺構断面（写真／奈良県立橿原考
古学研究所）

⽔⽥（末）弥⽣時代前期末

砂礫層：氾濫堆積物
（弥⽣時代前期末〜

中期初頭）

砂礫層：氾濫堆積物
（弥⽣時代前期中頃）

基盤⼟壌
（縄⽂時代晩期後葉）

図-3 秋津遺跡の3層の⽔⽥を含む遺構断⾯
（写真／奈良県⽴橿原考古学研究所）

⽔⽥（後葉）弥⽣時代前期後葉

⽔⽥（前半）弥⽣時代前期前半
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3．どのようにして水を蓄えていたのか　

弥生時代前期前半，同前期後葉そして同前期末にかけて，
小区画水田の湛水に関する構造がどのように変化したかを知
るために，水田（末），水田（後葉）および水田（前半）に
おける湛水に関連する水田構造の形質と湛水面積割合を表
-1 に示した。保存状態が良好な小区画水田を調査の対象と
し，その数は水田（末），水田（後葉）および水田（前半）で，
それぞれ 32，32 および 7 である。

図 -5 に基づいて求めた作土表面の均平化の程度は，水田
（前半）に比較して水田（末）および同（後葉）で高くなり，
同様に作土の厚みも水田（前半）に比較して水田（末）およ
び同（後葉）で増していた（表−1）。このことから，弥生時
代前期前半に比較して弥生時代前期末および同前期後葉にお
いて，個々の水田内において作土底面が高い場所では作土の
厚みを薄く，そして作土底面が低い所では作土の厚みを増す
ことで，作土表面の均平化を積極的に図っていた可能性がう
かがえた。一方，作土表面の高低差に水田（末），水田（後
葉），水田（前半）の間における改善は認められなかったが，
あぜの高さは水田（末）および同（後葉）において水田（前
半）に比較してやや高い傾向が認められた（表−1）。

湛水面積割合（表 -1 の注 4）を参照）は水田（末）と水田（後
葉）において水田（前半）に比較して大きく向上していた。
そして，水不足がちな水田（湛水機能の劣る水田）で優占す
るとされる C4 植物（松中 1999）に起源する炭素の割合は，
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くなっていた。このように，弥生時代前期前半の水田（前半）
では，湛水面積割合が低く，そして C4 植物起源炭素の割合
が高い傾向にあることから，水不足がちな状態であったと想
定された。

この様に，弥生時代前期前半の水田（前半）では水を貯え
る機能が劣っていたが，同前期後葉から同前期末になると，
作土面の高低差を小さくすると共に，あぜの高さを高くする
管理が実施され湛水機能が向上していた可能性が示唆された

（図 -6）。すなわち，先祖たちは，弥生時代前期に水田を拓き，
より多くのコメを得るために水を制御することで水田の生産
性と安定性の向上を図っていたのであろう。

なお，調査したすべての小区画水田において，すき床が検
出されていない。水田での湛水の程度は，水田への流入する
水量と水田から流出する水量とのバランスで決まる。すなわ
ち，すき床が無い水田（縦方向への水の流出が大きい水田）
では，灌漑施設が改良され水田への流入水量が少々増加して

図 -4　�小区画水田を含む秋津遺跡の 3層の遺構面と調査対象の小区画
水田（黒塗り）（奈良県立橿原考古学研究所提供画像を改変）
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図-4 小区画水田を含む秋津遺跡の3層の遺構面と調査対象の小区画
水田（黒塗り）（奈良県立橿原考古学研究所提供画像を改変）
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表-1 湛⽔に関連する諸形質と湛⽔⾯積割合の３層の⽔⽥間⽐較
⽔⽥ ⽔⽥ ⽔⽥

（前半） （後葉） （末）
（N=7） （N=32） （N=32）

⻑辺の⻑さ ㎝ 353 286 286
短辺の⻑さ ㎝ 211 174 174
作⼟の厚み ㎜ 20.1 41.2 35.9

作⼟表⾯の均平度注2） 0.111 0.384 0.351
作⼟表⾯の⾼低差 ㎜ 45.1 54.6 41.7
作⼟表⾯の傾斜 m/m 0.0047 0.0139 0.0146

あぜの⾼さ ㎜ 34.9 62.3 53.5
全窒素 ％ 0.071 0.087 0.051
全炭素 ％ 1.108 1.264 0.689

C4植物起源炭素の割合注3） ％ 35.9 26.8 10.3
湛⽔⾯積割合注4） ％ 29.8 46.7 56.5

表中の数字は平均値
注1）あぜを含まない⽔⽥表⾯の形状
注2）図-5 参照、作⼟⾯の均平度=1-回帰直線の傾き（図5 では0.4481）

 注3）⽶⼭ (1996)により分析

⽔⽥の
形状注1）

作⼟と
あぜの
特性

作⼟⼟
壌の化
学性

注4) ⽔尻側のあぜの平均⾼まで湛⽔した場合、湛⽔する⽔⽥表⾯の⾯積割

表−1　湛水に関連する諸形質と湛水面積割合の３層の水田間⽐較

図 -5　�作土底面の高低と作土表面の高低および作土厚との関係（図 -4
の水田A）

図-5 作⼟底⾯の⾼低と作⼟表⾯の⾼低および作⼟厚と
の関係（図-4の⽔⽥A）
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も，水田が相対的に大きすぎればその表面を水で覆い隠すこ
とはできない。水田の形状と大きさは立地する地形（等高線
の形状）と当時の技術に大きく依存し，小区画水田もこれら
の結果と考えられるが，当時の水田の区画が小規模となった
要因としてすき床の有無も無視できないと考えられた。

4．弥生時代前期前半の水田はどのような水田だったのか

弥生時代前期前半の小区画水田は，湛水にかかわる水田の
構造（水田面の均平化，あぜの高さ）と水田の湛水機能が劣っ
ていた。すなわち，作土表面の均平度が低いにもかかわらず，
作土表面の高さに対して相対的にあぜの高さが低いことがあ
げられた。更に，弥生時代前期後葉・同前期末の小区画水田
で検出された水路や堰などが確認されていない。これらのこ
とから，弥生時代前期前半の小区画水田では積極的に灌漑す
るのではなく，灌漑水を降雨にたよる天水田（図 -7）のよ
うな利用形態であった可能性が示唆されると考えられた。こ
の様な水田は，後の時代の律令制において口分田として給さ
れる場合に 2倍の面積が与えられた生産性が低く安定性に
劣る易田に相当するひとつの形と考えられた。

5．あとがき
この調査で特に苦労したのが，小区画水田の構造を明らか
にするための小区画水田内における 3層の水田作土とあぜ
の表面および底面の標高を求めるための調査であった（図
-8）。検土杖（長谷川式大型検土杖）を用い，水田作土また
はあぜを含む土柱（φ 17㎜）を調査水田において 40×40㎝
間隔で採取し，土柱の土壌表面から作土とあぜの表面および
底面までの長さを計測した。そして，別途レーザーレベルで
測定した各土柱採取地点での土壌表面の標高に基づいて作土
とあぜの表面と底面の標高を求めた。この場合，調査予定の
水田の作土表面を破損しないように発掘作業を作土表面の手
前で止めてもらい，降雨が予想される時には，調査地をテ
ントで覆っていただいた。なお，土柱採取の地点数は 2,200
に及んでいた。
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図-6 湛水機能の変遷
各図は同じ場所の3層の水田であり、曲面
は水田表面の凹凸を表す。弥生時代前期
前半の水田では水を貯える機能が劣って
いたが、同前期後葉から同前期末になると、
作土面の高低差を小さくすると共に、相対
的にあぜの高さを高くすることで湛水機能
が向上していた可能性が示唆された。
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対的にあぜの高さを高くすることで湛水機能が向上していた可能性が
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図-7 東北タイの天水田
手前の水田は標高が高く、奥（写真の上）へと標高が低くな

り雨水がよく溜まり水稲の生育が良好になる。作付けが放棄
された手前の圃場に続く２圃場で、水不足により水稲の生育
が極めて不良で不揃いである。

図 -7　東北タイの天水田
手前の水田は標高が高く，奥（写真の上）へと標高が低くなり雨水がよ
く溜まり水稲の生育が良好になる。作付けが放棄された手前の圃場に続
く２圃場で，水不足により水稲の生育が極めて不良で不揃いである。

図-8 発掘状況（左図上）、検⼟杖による⼟柱採取（右図上）、
2層の⽔⽥を含む⼟柱（右図下）およびﾚｰｻﾞｰﾚﾍﾞﾙによる⼟柱採
取地点の⾼さの計測（左図下）
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図 -8　�発掘状況（左図上），検土杖による土柱採取（右図上），2層の
水田を含む土柱（右図下）およびレーザーレベルによる土柱採取
地点の高さの計測（左図下）


