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による減収リスクが報告されており
（Asami et al. 2021; 浅見ら 2021b; 農
研機構 2019），ザルビオ区では短期間
に複数の茎葉処理を実施した結果，初
期薬害によって完全除草区と比較して
収量が低下したと推察された。

2023 年の岡山県美作市での試験事
例では，10a あたりのダイズ収穫前
の手取り除草を含む収穫作業の工数

（従事人数 × 作業時間）が，慣行区の
265 人・分に対してザルビオ区では
34 人・分で 87％減少し，手取り除草
および収穫作業に係る人件費も 5,396
円 10a-1 削減された（表 -4）。ザルビ
オ区ではダイズ生育初期（播種後～ダ
イズ 6 葉期）に除草作業の回数が増
えたことで，慣行と比較して追加の除
草剤費用や散布に要する人件費が増加
した。一方，ダイズの増収分および手
取り除草の作業時間短縮による人件費
削減を考慮すれば単位面積当たりの収
益性はザルビオの導入によって向上す
ることが可能と考えられた。

（4）終わりに

本研究ではザルビオ FM の雑草管理
プログラムに基づく防除体系の帰化ア
サガオ類に対する除草効果を検証し，
慣行除草体系と比較して帰化アサガオ
類を含むダイズ雑草全般に対して高い
防除効果が認められた。また，収穫前
の手取り除草作業を省略あるいは簡略
化できたことで手取り除草に係る人件
費を 87％削減し，ダイズ子実収量も
慣行除草と比較して平均 10％増加し

たから，本技術の導入はダイズ作の帰
化アサガオ類対策あるいはダイズ生産
性向上に寄与すると考えられた。これ
まで防除対象草種毎に最適な除草剤の
種類および散布タイミングを提案する
防除支援ツールは普及途上だったが，
ザルビオ FM の雑草管理プログラムの
ような技術が生産現場で活用されるこ
とで，これまで構築されてきた帰化ア
サガオ類を含むダイズ作難防除雑草対
策の防除体系の除草効果がより向上し
安定することが期待される。
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処理
圃場⾯積

（a）
従事⼈数
（⼈）

作業時間
（分）

⼯数
（⼈・分 10a-1）

⼈件費*
（円 10a-1）

慣⾏ 26.4 5 140 265 6,187
ザルビオ 29.5 5 20 34 791

* :  時給1400円で計算。各処理区の除草体系は表-2を参照。
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はじめに

近年では，海外において有機栽培茶
の需要が高まっており，静岡県では有
機栽培茶の生産を推進している（静岡
県 2022）。2021 年には「みどりの食
料システム戦略」が農林水産省により
策定され，全国的にも有機農業の推進
が図られている。一方，有機栽培茶園
では化学合成農薬が使用できないた
め，雑草対策が大きな課題となってい
る。茶園周縁部やうね間に生育する雑
草は，茶園管理作業の妨げや収穫物へ
の異物混入源，害虫の増殖源として問
題となる（市原ら 2020）。有機栽培
茶園では肩掛け式刈払機や手取りによ
り除草しているため，雑草防除に多大
な労力がかかっている。有機栽培の推
進のためには，有機栽培茶園における
雑草植生の特徴を明らかにし，これに
対応した雑草防除技術を開発する必要
がある。

国内の茶園で雑草発生実態を調査
した事例はこれまで少なく， 静岡県
内では 1948 ～ 1949 年（青野・中山 
1949a,b，1951），1969 ～ 1970 年（小
幡 1973）に雑草発生実態が調査され
ており，近年では 2019 年の夏期（市
原ら 2020）および 2021 年の春期（市
原ら 2022a）に雑草植生の調査が行
われた。市原ら（2020）が，静岡県
内の主要茶産地の慣行栽培茶園周縁
部（計 50 地点）において夏期の雑草
植生を調査したところ，20 科 34 種
の雑草が確認され，メヒシバまたはオ

ヒシバが優占していることが明らかと
なった。一方，これまでに国内の有機
栽培茶園と慣行栽培茶園において雑草
植生を比較した研究はなく，有機栽培
茶園における雑草植生の特徴は不明で
ある。そこで筆者らは，（1）有機栽
培茶園における雑草植生の特徴を明ら
かにするために，有機栽培茶園と慣行
栽培茶園における周縁部とうね間にお
いて夏期の雑草植生を比較した（市原
ら 2022b）。さらに，（2）有機栽培茶
園における省力的で効果的な雑草防除
技術の構築に向けて，静岡県と農業機
械メーカー（株式会社寺田製作所）の
共同研究により，茶園用除草機を開発
した（山根ら 2022; 市原ら 2024，図

-1）。本稿では，これらの研究成果に
ついて紹介する。

1．有機栽培茶園における
雑草植生の特徴

静岡県牧之原市および島田市内の有
機栽培茶園および慣行栽培茶園（計 4
圃場）において，2020 年 7 月 31 日，
8 月 20 日および 9 月 14 日に植生調
査を行った。各茶園の栽培管理および
雑草管理の概要は，表 -1 のとおりで
ある。茶園周縁部とうね間において，
コドラート法に基づく植生調査を行
い，コドラート（1m2 または 0.5m2）
内の植被率 ( 全雑草の占める面積割

静岡県内の有機栽培茶園における
雑草植生の特徴と除草技術の開発

図 -1　�(a) 乗用型摘採機の後部に装着した刈払機（矢印部分）と，(b) 刈払機を後方から見た様子，
(c) 刈払機の除草部分の拡大，(d) 茶園用除草機による除草部分と未除草部分の様子
（市原ら 2024）図-1 (a)乗用型摘採機の後部に装着した刈払機（矢印部分）と，(b)刈払機を後方から見た様子，

(c)刈払機の除草部分の拡大，(d)茶園用除草機による除草部分と未除草部分の様子（市原ら2024）
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合 ) と，各草種の被度 ( 各草種の占め
る面積割合 ) および最大草高を調査し
た（被度 1％以上の草種を調査）。被
度と草高を乗じることにより乗算優占
度｛MDR（m3 m-2） = 被度（m2 m-2） 
× 草高（m）｝を算出した。また，各
茶園の周縁部およびうね間の植生につ
いて，帰化率｛=（帰化植物の種数 /
出現種数）×100｝および多年生植物
の割合｛=（多年生植物の種数 / 出現
種数）×100｝を算出した。

本研究より，有機栽培茶園の周縁部
では慣行栽培茶園と比べて出現種数
が多く，植被率が高く，多年生植物
の割合が高いことが確認された（表
-2）。慣行栽培茶園周縁部の雑草管理
は非選択性除草剤（グリホサート系除
草剤）の散布が主体であったのに対し
て，有機栽培茶園では草刈りが主体で
あり（表 -1），本結果はこのような雑
草管理の違いによるものと考えられ
る。静岡県内の慣行栽培茶園の周縁部
では夏期にメヒシバまたはオヒシバが
優占することがわかっており（市原
ら 2020），本研究においても慣行栽
培茶園ではメヒシバの MDR が比較的
高かった（表 -2）。なお近年，静岡県
内の一部の慣行栽培茶園周縁部では，
グリホサートに対する抵抗性が疑われ

るオヒシバ等の雑草が確認されている
（市原ら 2020; 松尾 2020）が，本調
査における慣行栽培茶園では抵抗性の
疑われる雑草は確認されなかった。一
方，有機栽培茶園においては，島田
市ではメヒシバが優占していたが，牧
之原市ではコセンダングサが優占して
いた。牧之原市の有機栽培茶園では
草刈り高が 10㎝程度であり，島田市
の有機栽培茶園（地際付近での草刈
り）よりも高かった。水田畦畔におい
ては，草刈り高の高い条件では低い条
件よりも広葉雑草が増加し，イネ科雑
草が減少することが明らかになってお
り（Inagaki et al. 2020），茶園周縁部
でも同様の傾向があることが示唆され
た。帰化率については，静岡県内の慣
行栽培茶園周縁部では 6.3 ～ 42.9％で
あり（市原ら 2020），本研究も同様の
結果（0.0 ～ 40.0％）となったが，有
機栽培茶園と慣行栽培茶園において明
瞭な傾向は認められなかった（表 -2）。

茶園内のうね間では周縁部と比べ
て，植被率が低く，出現種数も同程度
か少なかった（表 -2，3）。茶園のう
ね間は，茶樹により強く被陰されてお
り，中耕が行われる。このため，茶園
のうね間は多くの雑草にとって生育に
不適な環境と考えられる。また，うね

間では有機栽培茶園と慣行栽培茶園に
おいて出現種数や植被率に明瞭な傾向
が認められなかった。有機栽培茶園と
慣行栽培茶園ともに，うね間では除草
剤が使用されておらず，手取りや中耕
によって除草されていた（表 -1）こ
とがその要因と考えられる。しかし，
うね間では雑草が少ないとはいえ，ベ
ニバナボロギクやダンドボロギク等
の草高の高い雑草が散在していた（表
-3）。このような大型の雑草は茶園管
理作業の妨げや収穫物への異物混入源
となるため，適宜除草する必要がある。
なお，牧之原市の有機栽培茶園のうね
間では，他の茶園と比べて植被率が高
かった（表 -3）。この理由としては，
本茶園では全ての雑草を除草するので
はなく，大型雑草の選択的な抜き取り
や高草刈り（刈り高 10㎝程度）によっ
て雑草が管理されていたことが考えら
れる。なお本研究は，有機栽培茶園と
慣行栽培茶園とも各 2 圃場のみの調
査であったため，有機栽培茶園におけ
る雑草植生の詳細な特徴を明らかにす
るためには，より多くの圃場で調査を
行う必要がある。さらに，農地の雑草
植生に対してランドスケープ（Aavik 
and Liira 2010; Srithi et al. 2017）
やコオロギ類等による雑草種子捕食

表 -1　調査茶園における栽培管理および雑草管理（市原ら2022b）表-1　調査茶園における栽培管理および雑草管理（市原ら2022b）

牧之原市 島田市
1)

品種・系統名 静7132 やぶきた
圃場面積 6 a 33 a
摘採 5/14，5/17，8/1，8/27 5/15，10/25
施肥 なし 2/10，3/9，4/13，7/18，8/17
中耕 9月 3/20，7/25，8/27
うね間除草 4月，7/24，8/10，10/11（草刈りと手取り） 7/10，9/24（手取り）
周縁部除草 7/24，8/10，10/11（草刈りと手取り） 4/20，6月，7/20，9/15（草刈り）

牧之原市 島田市
品種・系統名 やぶきた やぶきた
圃場面積 5 a 8 a
摘採 5/7，6/17，10/2 5/2，6/23～24，10/15
施肥 2/5，3/7，4/10，8/19，9/28 2/11，3/5，3/30，4/22，9/19
中耕 2/6，3/8，4/11，8/20，9/29 3/2（浅耕）
うね間除草 8/10（手取り） 適宜手取り
周縁部除草 4/14，5/29，7/16，9/17（グリホサート散布） 4/16，6/9，8/25（グリホサート散布），6～8月に草刈1回

　

                                                    有機栽培茶園

                                                     慣行栽培茶園

1)島田市の有機栽培茶園では6月中旬にチャ樹の中切り（地上30～50㎝の幹の太いところで剪除する更新法）が行われた
が，7月31日の調査時には樹冠の多くの葉が展開していた。
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合 ) と，各草種の被度 ( 各草種の占め
る面積割合 ) および最大草高を調査し
た（被度 1％以上の草種を調査）。被
度と草高を乗じることにより乗算優占
度｛MDR（m3 m-2） = 被度（m2 m-2） 
× 草高（m）｝を算出した。また，各
茶園の周縁部およびうね間の植生につ
いて，帰化率｛=（帰化植物の種数 /
出現種数）×100｝および多年生植物
の割合｛=（多年生植物の種数 / 出現
種数）×100｝を算出した。

本研究より，有機栽培茶園の周縁部
では慣行栽培茶園と比べて出現種数
が多く，植被率が高く，多年生植物
の割合が高いことが確認された（表
-2）。慣行栽培茶園周縁部の雑草管理
は非選択性除草剤（グリホサート系除
草剤）の散布が主体であったのに対し
て，有機栽培茶園では草刈りが主体で
あり（表 -1），本結果はこのような雑
草管理の違いによるものと考えられ
る。静岡県内の慣行栽培茶園の周縁部
では夏期にメヒシバまたはオヒシバが
優占することがわかっており（市原
ら 2020），本研究においても慣行栽
培茶園ではメヒシバの MDR が比較的
高かった（表 -2）。なお近年，静岡県
内の一部の慣行栽培茶園周縁部では，
グリホサートに対する抵抗性が疑われ

るオヒシバ等の雑草が確認されている
（市原ら 2020; 松尾 2020）が，本調
査における慣行栽培茶園では抵抗性の
疑われる雑草は確認されなかった。一
方，有機栽培茶園においては，島田
市ではメヒシバが優占していたが，牧
之原市ではコセンダングサが優占して
いた。牧之原市の有機栽培茶園では
草刈り高が 10㎝程度であり，島田市
の有機栽培茶園（地際付近での草刈
り）よりも高かった。水田畦畔におい
ては，草刈り高の高い条件では低い条
件よりも広葉雑草が増加し，イネ科雑
草が減少することが明らかになってお
り（Inagaki et al. 2020），茶園周縁部
でも同様の傾向があることが示唆され
た。帰化率については，静岡県内の慣
行栽培茶園周縁部では 6.3 ～ 42.9％で
あり（市原ら 2020），本研究も同様の
結果（0.0 ～ 40.0％）となったが，有
機栽培茶園と慣行栽培茶園において明
瞭な傾向は認められなかった（表 -2）。

茶園内のうね間では周縁部と比べ
て，植被率が低く，出現種数も同程度
か少なかった（表 -2，3）。茶園のう
ね間は，茶樹により強く被陰されてお
り，中耕が行われる。このため，茶園
のうね間は多くの雑草にとって生育に
不適な環境と考えられる。また，うね

間では有機栽培茶園と慣行栽培茶園に
おいて出現種数や植被率に明瞭な傾向
が認められなかった。有機栽培茶園と
慣行栽培茶園ともに，うね間では除草
剤が使用されておらず，手取りや中耕
によって除草されていた（表 -1）こ
とがその要因と考えられる。しかし，
うね間では雑草が少ないとはいえ，ベ
ニバナボロギクやダンドボロギク等
の草高の高い雑草が散在していた（表
-3）。このような大型の雑草は茶園管
理作業の妨げや収穫物への異物混入源
となるため，適宜除草する必要がある。
なお，牧之原市の有機栽培茶園のうね
間では，他の茶園と比べて植被率が高
かった（表 -3）。この理由としては，
本茶園では全ての雑草を除草するので
はなく，大型雑草の選択的な抜き取り
や高草刈り（刈り高 10㎝程度）によっ
て雑草が管理されていたことが考えら
れる。なお本研究は，有機栽培茶園と
慣行栽培茶園とも各 2 圃場のみの調
査であったため，有機栽培茶園におけ
る雑草植生の詳細な特徴を明らかにす
るためには，より多くの圃場で調査を
行う必要がある。さらに，農地の雑草
植生に対してランドスケープ（Aavik 
and Liira 2010; Srithi et al. 2017）
やコオロギ類等による雑草種子捕食

表 -1　調査茶園における栽培管理および雑草管理（市原ら2022b）表-1　調査茶園における栽培管理および雑草管理（市原ら2022b）

牧之原市 島田市
1)

品種・系統名 静7132 やぶきた
圃場面積 6 a 33 a
摘採 5/14，5/17，8/1，8/27 5/15，10/25
施肥 なし 2/10，3/9，4/13，7/18，8/17
中耕 9月 3/20，7/25，8/27
うね間除草 4月，7/24，8/10，10/11（草刈りと手取り） 7/10，9/24（手取り）
周縁部除草 7/24，8/10，10/11（草刈りと手取り） 4/20，6月，7/20，9/15（草刈り）

牧之原市 島田市
品種・系統名 やぶきた やぶきた
圃場面積 5 a 8 a
摘採 5/7，6/17，10/2 5/2，6/23～24，10/15
施肥 2/5，3/7，4/10，8/19，9/28 2/11，3/5，3/30，4/22，9/19
中耕 2/6，3/8，4/11，8/20，9/29 3/2（浅耕）
うね間除草 8/10（手取り） 適宜手取り
周縁部除草 4/14，5/29，7/16，9/17（グリホサート散布） 4/16，6/9，8/25（グリホサート散布），6～8月に草刈1回

　

                                                    有機栽培茶園

                                                     慣行栽培茶園

1)島田市の有機栽培茶園では6月中旬にチャ樹の中切り（地上30～50㎝の幹の太いところで剪除する更新法）が行われた
が，7月31日の調査時には樹冠の多くの葉が展開していた。

市原：静岡県内の有機栽培茶園における雑草植生の特徴と除草技術の開発　15
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市原：静岡県内の有機栽培茶園における雑草植生の特徴と除草技術の開発　17

（Ichihara et al. 2011,2012,2021）が
影響しうることが指摘されており，今
後はこれらの影響も明らかにする必要
がある。

2．茶園用除草機の開発

茶園うね間に生育する雑草は，茶
園管理作業の妨げや収穫物への異
物混入源となり栽培上問題となるた
め，省力的・効果的な除草技術の開
発が求められている。そこで，静岡
県では農業機械メーカー（株式会社
寺田製作所）との共同研究により，
茶園うね間の雑草を機械的に除草す
る茶園用除草機を開発した（山根ら
2022）。本除草機は，乗用型摘採機

（株式会社寺田製作所，TT-180）の
後部に刈払機（手押し式刈払機の刈
払機部分，株式会社 ASALITE，AS-
35HLRH）2 台をアタッチメントとし
て搭載したものであり，これらの刈
払機で茶樹を挟み込むように走行す
ることにより，うね間の雑草を刈払
うことができる（山根ら 2022; 市原
ら 2024，図 -1）。刈払機の除草部分
には，ナイロンカッター（三陽金属
株式会社，エルバカッター極薄オー
ト）を用いた。除草作業に要する時
間は，圃場条件にもよるが，0.2 ～ 0.3 
m/s の速度であれば，10a あたり 1
時間程度である。

静岡県静岡市内の有機栽培茶園（コ
チヂミザサおよびイヌビエ優占）に
おいて，8 月下旬に本除草機を 0.3 
m/s で処理した結果，除草前はうね

間における雑草の植被率が 75.0% で
あったのに対して除草直後は 7.0%
と有意に低下し，除草 1 ケ月後にお
いても植被率が 13.0% と低い状態が
維持された（市原ら 2024）。次に，
静岡県農林技術研究所茶業研究セン
ター内の茶園（コハコベおよびカタ
バミ優占）において， 3 月から 9 月ま
で 2 ケ月ごと（3，5，7，9 月）に除
草機を処理（速度 0.2 m/s）した結
果，各茶期摘採時期におけるうね間
の雑草の植被率は 50% 以下，各草種
の最大草高は 15 cm 未満に抑えられ，
一番茶期から秋冬番茶期まで雑草を
効果的に抑制できた（市原ら 2024）。
本除草機は有機栽培茶園の雑草を省
力的・効果的に除草できるため，有
機栽培の推進に大きく貢献すること
が期待される。一方，慣行栽培茶園
では除草剤が使用される場合がある

（徐 2016）が，除草剤の連用により
抵抗性雑草が出現する可能性がある

（Peiris and Nissanka 2016; 市原ら
2020; 松尾 2020）ため，慣行栽培茶
園においても，本除草機による機械
除草など除草剤以外の手段も組み合
わせて防除していくことが重要とな
るだろう。今後は，茶園周縁部の雑
草を省力的に除去できる除草機の開
発など，茶園の雑草防除技術の研究
をさらに推進していく必要がある。
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指定野菜（だいこん，にんじん，ねぎ，たまねぎ）の季節区分別の作付面積

表 -1　指定野菜（だいこん，にんじん，ねぎ，たまねぎ）の季節区分別の作付⾯積

指定野菜であるだいこん，にんじん，ねぎ，たまねぎの季節
区分毎（主たる収穫・出荷期間）の作付面積を表 - １に示した。

品目別に令和４年産（2022 年）の全国の作付面積を平成 25
年（2013 年）に対する推移でみると，だいこんでは 83.4％，
にんじんでは 89.2％と減少している。ねぎでは減少傾向は穏や
かで 94.8％。一方，たまねぎの作付面積は９年前と変わらない。

各品目を季節区分毎に都道府県別の作付面積をみると，作付
の最も多い秋冬だいこんでは鹿児島県，宮崎県，千葉県，新潟
県が 1,000ha を超えている。春だいこんでは千葉県の 985ha
がトップである。夏だいこんでは北海道と青森県で全体の約６
割を占める。

にんじんでは，最も作付の多い冬にんじんで千葉県（2,300ha）
が３割強を占めている。秋にんじんは北海道が単独で８割強を

占めている。春夏にんじんは徳島県（925ha）がトップである。
ねぎでも秋冬ねぎの作付が最も多く，埼玉と千葉県が 1,000ha

以上の作付がある。春および夏ねぎともいずれも茨城県がトッ
プである。

たまねぎの収穫・出荷期間は，北海道産は 8 ～ 3 月，都
府県産は 4 ～ 3 月となっている。北海道の作付面積は全国の
58.7％，出荷量は 65.3％を占める。都府県産のうち，佐賀と兵
庫県がその作付面積の 36％，出荷量の 48.7％を占めている。

なお，以上４品目の野菜は，国内生産量が多い野菜ではあるが，
たまねぎ，にんじんは輸入量が多い野菜でもある。とくに，輸
入たまねぎは全体の 3 割強を占め，加工原料用や業務用に使わ
れている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（K. O）

　統計データから

H25 R4 R4/H25
春だいこん※ 4〜６ 4,076  千   葉       985  ⻘ 森    440  ⿅児島    327  茨 城    276  北海道  206
夏だいこん※ 7〜９ 5,710  北海道   2,010  ⻘ 森 1,370  岩 ⼿    310  群 ⾺    257  熊 本  180

秋冬だいこん※※ 10〜３ 18,800  ⿅児島   1,630  宮 崎 1,580  千 葉 1,470  新 潟 1,190  神奈川  960
春夏にんじん※ 4〜７ 3,930  徳 島      925  ⻘ 森    661  千 葉    485  熊 本    300  ⻑ 崎  274
秋にんじん※ ８〜10 5,020  北海道   4,158  ⻘ 森    295  福 井        3 ― ―

冬にんじん※※ 11〜３ 7,430  千 葉   2,300  茨 城    600  ⿅児島    554  ⻑ 崎    503  熊 本  398
春ねぎ※ ４〜６ 3,330  茨 城      523  千 葉    484  ⼤ 分    236  埼 ⽟    164  福 岡  133
夏ねぎ※ 7〜９ 4,720  茨 城      657  北海道    340  埼 ⽟    293  ⼤ 分    284  千 葉  281

秋冬ねぎ※※ 10〜３ 13,700  埼 ⽟   1,670  千 葉 1,220  茨 城    867  群 ⾺    742  ⻑ 野  605
たまねぎ ４〜3 25,400  北海道 14,900  佐 賀 2,130  兵 庫 1,650  ⻑ 崎    762  愛 知  468 25,200 25,200 100%

表-1 指定野菜（だいこん，にんじん，ねぎ，たまねぎ）の季節区分別の作付⾯積

注）※  令和5年産春野菜，夏秋野菜（令和6年４⽉30⽇公表作物統計調査）
  ※※  令和４年産秋冬野菜（令和５年８⽉30⽇公表作物統計調査）

28,100

全国の作付
⾯積（ha）

品 ⽬
季節区分
（⽉）

都道府県別の作付⾯積（ha）の上位５道県
全国の作付⾯積（ha)の推移

33,700

18,500

22,900

16,500

21,700

83.4%

89.2%

94.8%


