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はじめに

水田内の雑草管理は優れた水稲用除
草剤の開発と普及によって省力化が進
み，近年は田植同時散布，ジャンボ剤
などの拡散性の高い除草剤の利用，ド
ローン散布など省力散布法の普及も進
んでいる。一方，水田耕作面積の約
5.5% に相当する水田畦畔では雑草管
理の省力化が進まず，このことが水田
農業における経営規模の拡大を阻害す
る要因にもなっている。また近年は，
畦畔から本田内に侵入するタイプの雑
草や侵略性の高い外来雑草，特定の除
草剤が効きにくい雑草などが増加して
いるとの情報も入ってきている。
当協会は，研究開発事業のなかで省
力的で適切な水田畦畔管理技術開発の
ための研究課題に取り組んでいるが，
2022 年度は全国の畦畔管理の状況や
発生雑草の情報を把握するためのアン
ケート調査を各都道府県の協力を得な
がら実施した。その結果を取りまとめ
たので報告する。

調査方法

アンケート調査は下記の方法にて実
施した。
調査依頼先：
全都道府県の農業関係普及部門
調査期間：
2022 年 7月上旬（調査依頼書送付）
～ 11月末（回答締め切り）
調査方法：普及員による現地農家から

の聞き取り調査を基本とした。
質問内容：
１）調査地点関係
	 ①調査地点の県名　②市町村名　
	 ③標高　④平野部	or	中山間地
	 ⑤耕作面積（水田，その他）
	 ⑥平均的な水田１筆面積
	 ⑦畦畔の法面部分の長さ　
	 ⑧畦畔の平面部分の幅　
	 ⑨畦畔の斜面の角度
	 		　なお，今回のアンケート調査では，
水田と水田の間の畦畔（あぜ，くろ）
を対象とした。
２）畦畔管理関係
	 ①		水田畦畔での除草剤または抑草

剤の使用回数（／年）
	 ②		①で使用する水田畦畔用の除草

剤または抑草剤の商品名
	 ③水田畦畔での草刈り回数 (／年 )
	 ④		草刈りに使用している機器（刈り

払い機，乗用または自走式草刈
り機（ハンマーナイフモアなど），
草刈りロボット（ラジコン草刈り
機など），	その他

	 ⑤その他の管理方法（自由回答）
	 ⑥年間の合計管理回数
	 ⑦主な水田畦畔の雑草管理時期
	 　（2021 年冬～ 2022 年秋）
　※		前年 11月から当年10月までに

行った管理を各月の欄中に記入
する形で回答いただいた

　※		使用した薬剤の種類も判るよう
に回答いただいた

３）雑草関係
	 ①		水田畦畔の主な雑草（1～ 3種

類を記入）

	 		②		水田畦畔で最近目立つ雑草（以
前あまり見られなかったが最近
目立ってきた雑草種）

	 ※		除草剤が効きにくいものには雑草
名に〇を付けていただいた

　※		畦畔から水田内に侵入がみられ
る雑草には雑草名に下線を付け
ていただいた

アンケート結果

注）以下，「都道府県」は全て「県」
と表記

１．アンケート回答状況

表 -1 に地域別回答データの受領状
況を示す。
全国的に見ると，全 47 県のうち
36県から回答があり，回答率は 77％
となった。その回答件数（回収された
調査票の数）は，平野部 183 件およ
び中山間地 177 件の合計 360 件であ
り，調査対象水田数の合計は 32,356
筆，その水田面積の合計は 6,972ha
で，全回答県の水田面積 1,059,349ha
の 0.7%に相当する。
各地域別の回答率をみると，北陸が
4県中 2県で 50%，他の地域は 67%
以上となった。
注	）関東には，山梨県と長野県も含ん
でいる。

２．水田畦畔の管理方法の変化
（1997年度データとの比較）

今回のアンケート回答を基に，各地
域における水田畦畔の管理方法とその

2022 年度畦畔管理の現状に
関するアンケート調査結果
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回数について取りまとめた結果を表
-2 に示す。
平野部水田畦畔における薬剤（除草
剤または抑草剤）の年間使用回数は東
北が最少の 0.8 回，関東が最多の 2.5
回，回答全国平均は 1.6 回であり，地
域間差が大きく認められた。一方，平
野部水田畦畔における年間の草刈り回
数は薬剤使用回数が多い関東が最少の

2.3 回，九州が最多の 4.0 回，回答全
国平均は 3.3 回であった。全体として
は南ほど草刈り回数が多い傾向が認め
られるが，これは雑草の生育速度の違
いによるものと推察される。
中山間地水田畦畔における薬剤の年
間使用回数は東海および近畿・中国・
四国が最少の 0.8 回，北海道が最多の
1.8 回，回答全国平均は 1.1 回であり，

平野部ほどではないが地域間差が認め
られた。北海道と東北では平野部と同
等かやや多めの回数であったが，他の
地域では平野部よりも回数が少なかっ
た。一方，中山間地水田畦畔における
年間の草刈り回数は北陸が最少の 2.3
回，関東が最多の 4.6 回，回答全国平
均が 3.7 回であった。
以上の結果から，回数に差はあるも

表 -1　地域別回答データ受領状況　（2022年度アンケート調査結果）

2022 年度畦畔管理の現状に関するアンケート調査についての結果報告 
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表１．地域別回答データ受領状況 （2022 年度アンケート調査結果） 

 

 

調査データ受領状況

平野部 中⼭間地
北海道 1/1 7 6 595 287 93,600
東北 4/6 31 15 4,849 1,366 241,300
北陸 2/4 8 8 1,250 249 151,500
関東 7/9 54 33 8,596 1,959 189,170
東海 3/4 11 11 3,067 627 66,500

近畿・中国・四国 13/15 57 84 11,778 1,880 194,840
九州・沖縄 6/8 15 20 2,221 604 122,439

回答全国合計＊＊＊ 36/47 183 177 32,356 6,972 1,059,349

*** 回答のあった全県分の合計値

2022年度
作付⾯積

ha **

* 回答者が所有する⽔⽥の数＝Σ（各調査票に記載された調査対象⽔⽥⾯積／その平均⾯積）

** 2022年11⽉9⽇公表値

地域
回答
県数

調査件数
（調査票の数） 調査対象の

⽔⽥筆数 *
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表 -2　各地域における水田畦畔の管理方法とその年間回数　（2022年度アンケート調査結果）表-2 各地域における⽔⽥畦畔の管理⽅法とその年間回数 （2022年度アンケート調査結果）

薬剤使⽤回数/年 草刈り回数/年 薬剤使⽤回数/年 草刈り回数/年
北海道 1.3 2.4 1.8 3.0
東北 0.8 3.0 1.1 3.3
北陸 1.5 3.3 1.0 2.3
関東 2.5 2.3 0.9 4.6
東海 2.0 3.8 0.8 3.9

近畿・中国・四国 1.2 3.7 0.8 4.0
九州・沖縄 2.2 4.0 1.6 3.5

回答全国平均＊ 1.6 3.3 1.1 3.7
* 回答のあった全県の平均値（回答のあった各県の年間管理回数値の合計／回答のあった県数）

地域
平野部 中⼭間地
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のの，いずれの地域においても平野部，
中山間地ともに水田畦畔の雑草管理に
薬剤が使用されていることが明らかと
なった。ただし，中山間地については，
除草剤で草が枯れてしまうことによる
法面の崩壊を心配してか使用回数は比
較的少ない値となっていた。
ここで参考データとして，当協会が
今回の調査の 25 年前（1997 年）に

全国規模で実施した各地域の水田畦畔
雑草の管理方法に関する調査結果（図
-1）を紹介する。これは，全国延べ
12 ヶ所の当協会研究所および試験地
において，当該地域の農家からの聞き
取り結果，既往の（除草剤試験）成績（の
データ）等を含め代表的な管理方法を
総括したものである（土田ら	1998）。
これを見ると，当時は水稲作付け期間

中（図中	△△～□□		間）における水田畦畔
の雑草管理は，ほとんどが草刈り（図中
●印）によって行われており，除草剤を
使用するケース（図中		★★		印）は北陸や
関東の平地で見られる程度であった。
今回の調査データ（表 -2）と図 -1
の調査データは調査方法に違いがある
ものの両者を比較すると，この 25 年
間で，以前から除草剤の利用が進んで

上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下

空知 平地 2 △ ● ● □

上川 平地 3 △ ● ● ● □

秋⽥ 平地 3 △ ● ● ● □

宮城 平地 3 △ ● ● ● □

北陸 新潟 平地 2 ★ △ ★ □

平地 3 ★ △ ● ● □

中⼭間地 4 ● △ ● ● ● □

東海 三重 平地 4 ● △ ● ● ● □

⼭⼝ 平地 4 ● △ ● ● ● □

広島 中⼭間地 4 ● △ ● ● ● □

福岡 平地 4 ● △ ● ● ● □

熊本 中⼭間地 4 ● △ ● ● ● □

注1．中⼭間地については主要な⽔⽥地帯を含む地域のみの調査にとどめた
注2．△：⽔稲移植 □：⽔稲収穫 ●：畦畔刈り取り ★：畦畔除草剤散布
図-1 （参考）各地域の代表的な⽔⽥畦畔雑草の管理⽅法（植調協会 ⼟⽥ら 1997年調査 を⼀部改変）
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図 -1　（参考）各地域の代表的な水田畦畔雑草の管理方法（植調協会　⼟田ら　1997 年調査　を⼀部改変）

図 -2-1　水田畦畔管理作業の月別実施状況（北海道 　2022 年度調査）
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図 -2-2　水田畦畔管理作業の月別実施状況（東北 　2022 年度調査）

図 -2-3　水田畦畔管理作業の月別実施状況（北陸 　2022 年度調査）

図 -2-4　水田畦畔管理作業の月別実施状況（関東 　2022 年度調査）
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図 -2-5　水田畦畔管理作業の月別実施状況（東海 　2022 年度調査）

図 -2-6　水田畦畔管理作業の月別実施状況（近畿・中国・四国 　2022 年度調査）

図 -2-7　水田畦畔管理作業の月別実施状況（九州・沖縄 　2022 年度調査）
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図 -2-5　水田畦畔管理作業の月別実施状況（東海 　2022 年度調査）

図 -2-6　水田畦畔管理作業の月別実施状況（近畿・中国・四国 　2022 年度調査）

図 -2-7　水田畦畔管理作業の月別実施状況（九州・沖縄 　2022 年度調査）

（公財）日本植物調節剤研究協会技術部企画課：2022 年度畦畔管理の現状に関するアンケート調査結果　13

いた北陸を除き，ほぼすべての地域で
除草剤の年間使用回数が増加したこと
が判る。この間，水田農家の大規模経
営化とともに高齢化も進んだことか
ら，畦畔管理作業の効率化や低労力化
の一環として薬剤管理が導入されたこ
とが推察される。
一方，草刈りの年間回数については，
両調査ともに北海道が 2～３回，東北
が約 3回，関東の平地が約 2回で中山
間地が約 4回，東海～九州が約 4回と
ほとんど変わっていない。薬剤散布に
よって刈り取り草量が減少することに
より，草刈り作業自体の効率化や省力
化が図られている可能性はあるが，残
念ながら現時点では総管理回数の低減
化には至っていないようである。

3．水田畦畔の月別の管理実施状況

今回の調査データから，草刈りと薬
剤散布がどの月に行われているのかを
地域別にとりまとめた結果が図 -2-1
～ 2-7 である。図中，草刈りを■で，
薬剤散布は薬剤の有効成分ごとに，グ
リホサート系除草剤を■，グルホシ
ネート系除草剤を■，その他の薬剤を
■に色分けして示してある。
これを見ると，現在では，いずれの
地域においても，田植え前から収穫時
期まで水稲栽培期間中を通して何らか
の薬剤が使用されていることが見て取
れる。
地域別にみると，北海道では平野
部・中山間地ともに，グリホサート系
除草剤とスギナ等への効果を補強する
MCPソーダ塩の組み合わせ使用が多

く見られ，グルホシネート系除草剤は
ほとんど使われていないのが特徴的で
ある。
東北では平野部・中山間地ともに，
田植え前にグリホサート系除草剤を用
い，田植え後の水稲作付け中はグルホ
シネート系除草剤を使う例が多く見ら
れる。その他の薬剤としては，MCP
ソーダ塩（グリホサート系除草剤との
組み合わせ），土壌処理効果を付与す
るDCMU（グルホシネート系除草剤
との組み合わせ），パラコート・ジク
ワットなどの使用が認められる。
北陸の平野部では，田植え後だけで
なく水稲作付け期間中にもグリホサー
ト系除草剤が多く使われているのが特
徴的である。グルホシネート系除草剤
も田植え後を中心に使われている。そ
の他の薬剤としては，2,4-PA，MCP
ソーダ塩（グリホサート系除草剤との
組み合わせ），DCMU，パラコート・
ジクワットなどの使用が認められる。
一方，中山間地ではグリホサート系除
草剤の使用割合は少なくなり，代わり
にグルホシネート系除草剤が田植え前
から田植え後の水稲作付け期間中を通
して多く使用されていることが判る。
関東の平野部では，グリホサート系
除草剤とグルホシネート系除草剤の両
方が時期を問わず頻度高く使用されて
おり，その他の薬剤として，DCMU，
DBN，2,4-PA，パラコート・ジクワッ
トに加え，イネ科専用剤（セトキシジ
ム，フルアジホップ P），さらにはグ
リホサートと 2,4-PA の混合剤（商品
名ビマスター J）なども使用されてい

ることが明らかとなった。一方，中山
間地では，除草剤の使用割合が平野部
に比べて明らかに低く，草刈りのみで
管理している畦畔の割合が高くなって
いる。
東海の平野部では，４月から作付け
期間中にかけてグリホサート系除草剤
が頻度高く使用され，それより少し早
い３月から水稲作付け期間中にかけて
グルホシネート系除草剤も多く使用さ
れている。また，秋季（９～ 11 月）
にパラコート・ジクワットが使用され
ているのが特徴的である。一方，中山
間地では，関東と同様，除草剤（特に
グリホサート系除草剤）の使用割合が
平野部に比べて明らかに低く，草刈り
のみで管理している畦畔の割合が高く
なっている。
近畿・中国・四国の平野部では，グ
リホサート系除草剤とグルホシネート
系除草剤の両方が年明け 2月から水
稲収穫期の 9月まで使用されている
が，他地域の平野部に比べグリホサー
ト系除草剤の使用割合が低めで，代わ
りにグルホシネート系除草剤の使用割
合が高めとなっている。その他の薬剤
（DCMU，パラコート・ジクワット，
ビスピリバックナトリウム塩）も使用
されているが，使用割合は小さい。一
方，中山間地では，平野部よりも除草
剤の使用割合がやや低くなっている
が，使用されている除草剤の種類や使
用時期に関して平野部との違いは小さ
い。
九州・沖縄の平野部では，グリホ
サート系除草剤とグルホシネート系除
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草剤の両方が時期を問わず使用されて
いるが，その他の薬剤の利用はあまり
見られない。一方，中山間地について
は，平野部と同様にグリホサート系除
草剤とグルホシネート系除草剤が時期
を問わず使用されているが，その他の
薬剤（DBN，パラコート・ジクワット，
2,4-PA，ビスピリバックナトリウム
塩）の利用も多くなっている。

農家ごとの除草剤の使い方をみる
と，グリホサート系除草剤とグルホ
シネート系除草剤のローテーション
使用，またはグリホサート系除草剤
とMCP ソーダ塩や 2,4-PA の組み合
わせ処理を行っている事例が多く見ら
れた。やはり同系統の剤だけを連用し
た場合，スギナやイボクサなど特定の
草種がはびこってしまうためと考えら

れる。ただし一部には，同じ商品のみ
を連用したり，同系統で商品名の違う
薬剤を続けて使用している例（ラウン
ドアップマックスロード→タッチダウ
ン iQ→エイトアップや，バスタ→ザ
クサ→バスタなど）も散見された。本
人は異なる剤をローテーション使用し
ていると思っているかもしれないが，
同系統の除草剤を連用することは，そ

表 -3　（参考）1997 年調査時における全国の水田畦畔の優占雑草（⼟田  1999 から抜粋）

ネム，ヒレタゴボウが多年⽣のセイタカアワダチソウ，シロツメクサとともに多く⾒られた。これらの
中で⽔⽥内への侵⼊がみられる草種としては，イボクサ，キシュウスズメノヒエがあげられた。 

近畿・中国・四国地域では，平野部，中⼭間地ともに 25 年前は多年⽣が多く⾒られたが，今回の調
査では，多年⽣のキシュウスズメノヒエが最も多く⾒られ，次に⼀年⽣のメヒシバが多く⾒られた。平
野部ではその他に，⼀年⽣のノビエ，エノコログサ，イボクサ，オヒシバ，アゼガヤ，アメリカセンダ
ングサ，ツユクサなど，多年⽣のシロツメクサ，アシカキ，スギナ，チガヤ，カヤ（ススキと推定），
セイタカアワダチソウ，クズなどが⾒られた。⼀⽅，中⼭間地では，多年⽣のカヤ，チガヤ，ヨモギ，
ススキ，クズ，アシカキ，シロツメクサ，カラムシ，セイタカアワダチソウなどが多く，イボクサ，ノ
ビエ，アゼガヤ，エノコログサ，クサネムなどの⼀年⽣の発⽣程度は少なめとなっていた。これらの中
で⽔⽥内への侵⼊がみられる草種としては，キシュウスズメノヒエ，アシカキ，イボクサがあげられ
た。 

九州・沖縄地域の平野部では，25 年前に多く⾒られた多年⽣のオオジシバリやヒメクグは影を潜め，
⼀年⽣のツユクサ，アゼガヤ，メヒシバ，オヒシバに加え，多年⽣のキシュウスズメノヒエ，チガヤ，
スギナが多く⾒られた。⼀⽅，中⼭間地では，⼀年⽣のメヒシバ，オヒシバとともに，多年⽣のチガ
ヤ，ヨモギ，キシュウスズメノヒエ，カラムシ，コウキヤガラなどが多く⾒られた。これらの中で⽔⽥
内への侵⼊がみられる草種としては，キシュウスズメノヒエ，アシカキ，イボクサがあげられた。 
 
 
 
表-3 （参考）1997 年調査時における全国の水田畦畔の優占雑草（土田  1999 から抜粋） 

（平地） 

北北海海道道 

（（空空知知・・上上川川）） 

東東北北 

（（秋秋田田県県）） 

北北陸陸 

（（新新潟潟県県）） 

関関東東 

（（茨茨城城県県）） 

東東海海 

（（三三重重県県）） 

中中国国 

（（山山口口県県）） 

九九州州 

（（福福岡岡県県）） 

11

位位 

ココヌヌカカググササ  

〇〇●● 

ココヌヌカカググササ  

〇〇●● 

ヒヒデデリリココ メメヒヒシシババ  

〇〇 

メメヒヒシシババ  

〇〇 

ギギョョウウギギシシババ  

〇〇●● 

オオオオジジシシババリリ  

●● 

22

位位 

ナナガガハハググササ類類  

〇〇●● 

メメヒヒシシババ  

〇〇 

メメヒヒシシババ  

〇〇 

ヨヨメメナナ  

●● 

ヨヨメメナナ  

●● 

アアゼゼムムシシロロ  

●● 

ヒヒメメククググ  

●● 

33

位位 

シシロロツツメメククササ  

●● 

チチドドメメググササ類類  

●● 

ヒヒメメジジソソ オオオオジジシシババリリ  

●● 

ヒヒメメククググ  

●● 

アアシシカカキキ  

〇〇●● 

アアゼゼガガヤヤ  

〇 

44

位位 

ヒヒメメススイイババ  

● 

イイヌヌビビエエ  

〇 

ギギョョウウギギシシババ  

〇〇●● 

イイヌヌビビエエ  

〇 

ギギョョウウギギシシババ  

〇〇●● 

ヨヨメメナナ  

● 

チチドドメメググササ類類  

●● 

55

位位 

ススギギナナ  

● 

ヒヒメメジジソソ タタカカササブブロロウウ ヒヒメメククググ  

● 

チチドドメメググササ類類  

●● 

キキシシュュウウスス

ズズメメノノヒヒエエ  

〇● 

メメヒヒシシババ  

〇 

 （中山間地） 
 

北北海海道道 

（（空空知知・・上上川川）） 

東東北北 

（（秋秋田田県県）） 

北北陸陸 

（（新新潟潟県県）） 

関関東東 

（（茨茨城城県県））

東東海海 

（（三三重重県県）） 

中中国国 

（（山山口口県県）） 

九九州州 

（（福福岡岡県県））

11 位位 カカモモガガヤヤ  

〇● 

フフキキ  

●● 

ミミゾゾソソババ メメヒヒシシババ  

〇〇 

チチガガヤヤ  

〇〇●● 

チチガガヤヤ  

〇〇●● 

チチガガヤヤ  

〇〇●● 

22 位位 シシロロツツメメククササ●● ススススキキ  

〇〇●● 

ススススキキ  

〇〇●● 

シシロロツツメメクク

ササ●● 

ヨヨモモギギ  

●● 

シシババ  

〇〇●● 

ヨヨモモギギ  

●● 

33 位位 ココヌヌカカググササ  

〇〇●● 

エエノノココロロググササ  

〇〇 

フフキキ  

●● 

セセリリ  

●● 

メメヒヒシシババ  

〇〇 

メメヒヒシシババ  

〇〇 

メメヒヒシシババ  

〇〇 

44 位位 アアカカツツメメククササ  

●● 

メメヒヒシシババ  

〇〇 

ススズズメメノノヒヒエエ  

〇〇●● 

ヨヨモモギギ  

●● 

キキンンエエノノココロロ  

〇〇 

ヨヨモモギギ  

●● 

ススイイババ  

●● 

55 位位 ススギギナナ  

●● 

カカタタババミミ  

●● 

アアシシボボソソ  

〇〇 

チチドドメメググササ

類類  ●● 

ココブブナナググササ  

〇〇 

チチドドメメググササ類類  

●● 

キキンンエエノノココ

ロロ  〇〇 

 〇:イネ科雑草   ●:多年生雑草 

 
 
表-4 各地域の水田畦畔における主要雑草 （2022 年度アンケート調査結果より） 

地地域域 
（（調調査査件件数数）） 

平平野野部部 中中山山間間地地 

北北海海道道 
（（13）） 

ススズズメメノノカカタタビビララ〇〇(3)，，ススギギナナ●●(3)，，ノノビビエエ

〇〇(1)，，カカモモガガヤヤ〇〇●●(1)，，ハハイイココヌヌカカググササ〇〇

●●(1)，，アアメメリリカカセセンンダダンンググササ(1)，，イイボボククササ

(1)，，エエゾゾノノギギシシギギシシ●●(1)，，シシロロツツメメククササ●●

(1)，，ダダイイオオウウ●●(1)，，フフキキ●●(1)ななどど 

ノノビビエエ〇〇(3)，，ススギギナナ●●(2)，，ククササヨヨシシ〇〇●●(1)，，カカ

モモガガヤヤ〇〇●●(1)，，イイボボククササ(1)，，イイヌヌタタデデ(1)，，アアキキ

ノノウウナナギギツツカカミミ(1)，，ギギシシギギシシ類類●●(1)，，フフキキ●●

(1)，，ブブタタナナ●●(1) 

東東北北 
（（46）） 

メメヒヒシシババ〇〇(10)，，ススギギナナ●●(10)，，ノノビビエエ〇〇

(9)，，イイボボククササ(9)，，シシロロツツメメククササ●●(7)，，ククササネネ

ムム(3)，，エエノノココロロググササ〇〇(2)，，カカモモガガヤヤ〇〇●●

(2)，，ツツユユククササ(2)ななどど 

ノノビビエエ〇〇(7)，，イイボボククササ(6)，，アアシシカカキキ〇〇●●(5)，，クク

ササネネムム(4)，，オオヒヒシシババ〇〇(2)，，イイネネ科科不不明明種種〇〇

(2)，，イイヌヌタタデデ(2)，，シシロロツツメメククササ●●(2)ななどど 

北北陸陸 
（（16）） 

メメヒヒシシババ〇〇(3)，，セセイイタタカカアアワワダダチチソソウウ●●(3)，，
ススギギナナ●●(3)，，ススズズメメノノカカタタビビララ〇〇(2)，，ククササネネ

ムム(2)，，シシロロツツメメククササ●●(2)，，ナナギギナナタタガガヤヤ〇〇

(1)，，キキシシュュウウススズズメメノノヒヒエエ〇〇●●(1)，，オオオオババココ

●●(1)，，ヒヒメメジジョョオオンン●●(1)ななどど 

チチガガヤヤ〇〇●●(3)，，ススギギナナ●●(3)，，メメヒヒシシババ〇〇(2)，，アア

シシカカキキ〇〇●●(2)，，ノノビビエエ〇〇(1)，，オオヒヒシシババ〇〇(1)，，エエ

ノノココロロググササ〇〇(1)，，ススズズメメノノカカタタビビララ〇〇(1)，，ヌヌカカボボ

〇〇(1)，，イイボボククササ(1)，，ヒヒメメムムカカシシヨヨモモギギ(1)，，アアレレチチ
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草剤の両方が時期を問わず使用されて
いるが，その他の薬剤の利用はあまり
見られない。一方，中山間地について
は，平野部と同様にグリホサート系除
草剤とグルホシネート系除草剤が時期
を問わず使用されているが，その他の
薬剤（DBN，パラコート・ジクワット，
2,4-PA，ビスピリバックナトリウム
塩）の利用も多くなっている。

農家ごとの除草剤の使い方をみる
と，グリホサート系除草剤とグルホ
シネート系除草剤のローテーション
使用，またはグリホサート系除草剤
とMCP ソーダ塩や 2,4-PA の組み合
わせ処理を行っている事例が多く見ら
れた。やはり同系統の剤だけを連用し
た場合，スギナやイボクサなど特定の
草種がはびこってしまうためと考えら

れる。ただし一部には，同じ商品のみ
を連用したり，同系統で商品名の違う
薬剤を続けて使用している例（ラウン
ドアップマックスロード→タッチダウ
ン iQ→エイトアップや，バスタ→ザ
クサ→バスタなど）も散見された。本
人は異なる剤をローテーション使用し
ていると思っているかもしれないが，
同系統の除草剤を連用することは，そ

表 -3　（参考）1997 年調査時における全国の水田畦畔の優占雑草（⼟田  1999 から抜粋）

ネム，ヒレタゴボウが多年⽣のセイタカアワダチソウ，シロツメクサとともに多く⾒られた。これらの
中で⽔⽥内への侵⼊がみられる草種としては，イボクサ，キシュウスズメノヒエがあげられた。 

近畿・中国・四国地域では，平野部，中⼭間地ともに 25 年前は多年⽣が多く⾒られたが，今回の調
査では，多年⽣のキシュウスズメノヒエが最も多く⾒られ，次に⼀年⽣のメヒシバが多く⾒られた。平
野部ではその他に，⼀年⽣のノビエ，エノコログサ，イボクサ，オヒシバ，アゼガヤ，アメリカセンダ
ングサ，ツユクサなど，多年⽣のシロツメクサ，アシカキ，スギナ，チガヤ，カヤ（ススキと推定），
セイタカアワダチソウ，クズなどが⾒られた。⼀⽅，中⼭間地では，多年⽣のカヤ，チガヤ，ヨモギ，
ススキ，クズ，アシカキ，シロツメクサ，カラムシ，セイタカアワダチソウなどが多く，イボクサ，ノ
ビエ，アゼガヤ，エノコログサ，クサネムなどの⼀年⽣の発⽣程度は少なめとなっていた。これらの中
で⽔⽥内への侵⼊がみられる草種としては，キシュウスズメノヒエ，アシカキ，イボクサがあげられ
た。 

九州・沖縄地域の平野部では，25 年前に多く⾒られた多年⽣のオオジシバリやヒメクグは影を潜め，
⼀年⽣のツユクサ，アゼガヤ，メヒシバ，オヒシバに加え，多年⽣のキシュウスズメノヒエ，チガヤ，
スギナが多く⾒られた。⼀⽅，中⼭間地では，⼀年⽣のメヒシバ，オヒシバとともに，多年⽣のチガ
ヤ，ヨモギ，キシュウスズメノヒエ，カラムシ，コウキヤガラなどが多く⾒られた。これらの中で⽔⽥
内への侵⼊がみられる草種としては，キシュウスズメノヒエ，アシカキ，イボクサがあげられた。 
 
 
 
表-3 （参考）1997 年調査時における全国の水田畦畔の優占雑草（土田  1999 から抜粋） 

（平地） 

北北海海道道 

（（空空知知・・上上川川）） 

東東北北 

（（秋秋田田県県）） 

北北陸陸 

（（新新潟潟県県）） 

関関東東 

（（茨茨城城県県）） 

東東海海 

（（三三重重県県）） 

中中国国 

（（山山口口県県）） 

九九州州 

（（福福岡岡県県）） 

11

位位 

ココヌヌカカググササ  

〇〇●● 

ココヌヌカカググササ  

〇〇●● 

ヒヒデデリリココ メメヒヒシシババ  

〇〇 

メメヒヒシシババ  

〇〇 

ギギョョウウギギシシババ  

〇〇●● 

オオオオジジシシババリリ  

●● 

22

位位 

ナナガガハハググササ類類  

〇〇●● 

メメヒヒシシババ  

〇〇 

メメヒヒシシババ  

〇〇 

ヨヨメメナナ  

●● 

ヨヨメメナナ  

●● 

アアゼゼムムシシロロ  

●● 

ヒヒメメククググ  

●● 

33

位位 

シシロロツツメメククササ  

●● 

チチドドメメググササ類類  

●● 

ヒヒメメジジソソ オオオオジジシシババリリ  

●● 

ヒヒメメククググ  

●● 

アアシシカカキキ  

〇〇●● 

アアゼゼガガヤヤ  

〇 

44

位位 

ヒヒメメススイイババ  

● 

イイヌヌビビエエ  

〇 

ギギョョウウギギシシババ  

〇〇●● 

イイヌヌビビエエ  

〇 

ギギョョウウギギシシババ  

〇〇●● 

ヨヨメメナナ  

● 

チチドドメメググササ類類  

●● 

55

位位 

ススギギナナ  

● 

ヒヒメメジジソソ タタカカササブブロロウウ ヒヒメメククググ  

● 

チチドドメメググササ類類  

●● 

キキシシュュウウスス

ズズメメノノヒヒエエ  

〇● 

メメヒヒシシババ  

〇 

 （中山間地） 
 

北北海海道道 

（（空空知知・・上上川川）） 

東東北北 

（（秋秋田田県県）） 

北北陸陸 

（（新新潟潟県県）） 

関関東東 

（（茨茨城城県県））

東東海海 

（（三三重重県県）） 

中中国国 

（（山山口口県県）） 

九九州州 

（（福福岡岡県県））

11 位位 カカモモガガヤヤ  

〇● 

フフキキ  

●● 

ミミゾゾソソババ メメヒヒシシババ  

〇〇 

チチガガヤヤ  

〇〇●● 

チチガガヤヤ  

〇〇●● 

チチガガヤヤ  

〇〇●● 

22 位位 シシロロツツメメククササ●● ススススキキ  

〇〇●● 

ススススキキ  

〇〇●● 

シシロロツツメメクク

ササ●● 

ヨヨモモギギ  

●● 

シシババ  

〇〇●● 

ヨヨモモギギ  

●● 

33 位位 ココヌヌカカググササ  

〇〇●● 

エエノノココロロググササ  

〇〇 

フフキキ  

●● 

セセリリ  

●● 

メメヒヒシシババ  

〇〇 

メメヒヒシシババ  

〇〇 

メメヒヒシシババ  

〇〇 

44 位位 アアカカツツメメククササ  

●● 

メメヒヒシシババ  

〇〇 

ススズズメメノノヒヒエエ  

〇〇●● 

ヨヨモモギギ  

●● 

キキンンエエノノココロロ  

〇〇 

ヨヨモモギギ  

●● 

ススイイババ  

●● 

55 位位 ススギギナナ  

●● 

カカタタババミミ  

●● 

アアシシボボソソ  

〇〇 

チチドドメメググササ

類類  ●● 

ココブブナナググササ  

〇〇 

チチドドメメググササ類類  

●● 

キキンンエエノノココ

ロロ  〇〇 

 〇:イネ科雑草   ●:多年生雑草 

 
 
表-4 各地域の水田畦畔における主要雑草 （2022 年度アンケート調査結果より） 

地地域域 
（（調調査査件件数数）） 

平平野野部部 中中山山間間地地 

北北海海道道 
（（13）） 

ススズズメメノノカカタタビビララ〇〇(3)，，ススギギナナ●●(3)，，ノノビビエエ

〇〇(1)，，カカモモガガヤヤ〇〇●●(1)，，ハハイイココヌヌカカググササ〇〇

●●(1)，，アアメメリリカカセセンンダダンンググササ(1)，，イイボボククササ

(1)，，エエゾゾノノギギシシギギシシ●●(1)，，シシロロツツメメククササ●●

(1)，，ダダイイオオウウ●●(1)，，フフキキ●●(1)ななどど 

ノノビビエエ〇〇(3)，，ススギギナナ●●(2)，，ククササヨヨシシ〇〇●●(1)，，カカ

モモガガヤヤ〇〇●●(1)，，イイボボククササ(1)，，イイヌヌタタデデ(1)，，アアキキ

ノノウウナナギギツツカカミミ(1)，，ギギシシギギシシ類類●●(1)，，フフキキ●●

(1)，，ブブタタナナ●●(1) 

東東北北 
（（46）） 

メメヒヒシシババ〇〇(10)，，ススギギナナ●●(10)，，ノノビビエエ〇〇

(9)，，イイボボククササ(9)，，シシロロツツメメククササ●●(7)，，ククササネネ

ムム(3)，，エエノノココロロググササ〇〇(2)，，カカモモガガヤヤ〇〇●●

(2)，，ツツユユククササ(2)ななどど 

ノノビビエエ〇〇(7)，，イイボボククササ(6)，，アアシシカカキキ〇〇●●(5)，，クク

ササネネムム(4)，，オオヒヒシシババ〇〇(2)，，イイネネ科科不不明明種種〇〇

(2)，，イイヌヌタタデデ(2)，，シシロロツツメメククササ●●(2)ななどど 

北北陸陸 
（（16）） 

メメヒヒシシババ〇〇(3)，，セセイイタタカカアアワワダダチチソソウウ●●(3)，，
ススギギナナ●●(3)，，ススズズメメノノカカタタビビララ〇〇(2)，，ククササネネ

ムム(2)，，シシロロツツメメククササ●●(2)，，ナナギギナナタタガガヤヤ〇〇

(1)，，キキシシュュウウススズズメメノノヒヒエエ〇〇●●(1)，，オオオオババココ

●●(1)，，ヒヒメメジジョョオオンン●●(1)ななどど 

チチガガヤヤ〇〇●●(3)，，ススギギナナ●●(3)，，メメヒヒシシババ〇〇(2)，，アア

シシカカキキ〇〇●●(2)，，ノノビビエエ〇〇(1)，，オオヒヒシシババ〇〇(1)，，エエ

ノノココロロググササ〇〇(1)，，ススズズメメノノカカタタビビララ〇〇(1)，，ヌヌカカボボ

〇〇(1)，，イイボボククササ(1)，，ヒヒメメムムカカシシヨヨモモギギ(1)，，アアレレチチ
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地地域域 
（（調調査査件件数数）） 

平平野野部部 中中山山間間地地 

北北海海道道 
（（13）） 

ススズズメメノノカカタタビビララ〇〇(3)，，ススギギナナ●●(3)，，ノノビビエエ〇〇(1)，，カカモモガガヤヤ

〇〇●●(1)，，ハハイイココヌヌカカググササ〇〇●●(1)，，アアメメリリカカセセンンダダンンググササ(1)，，

イイボボククササ(1)，，エエゾゾノノギギシシギギシシ●●(1)，，シシロロツツメメククササ●●(1)，，ダダイイ

オオウウ●●(1)，，フフキキ●●(1)ななどど 

ノノビビエエ〇〇(3)，，ススギギナナ●●(2)，，ククササヨヨシシ〇〇●●(1)，，カカモモガガヤヤ〇〇●●(1)，，イイボボクク

ササ(1)，，イイヌヌタタデデ(1)，，アアキキノノウウナナギギツツカカミミ(1)，，ギギシシギギシシ類類●●(1)，，フフキキ●●

(1)，，ブブタタナナ●●(1) 

東東北北 
（（46）） 

メメヒヒシシババ〇〇(10)，，ススギギナナ●●(10)，，ノノビビエエ〇〇(9)，，イイボボククササ(9)，，シシ

ロロツツメメククササ●●(7)，，ククササネネムム(3)，，エエノノココロロググササ〇〇(2)，，カカモモガガヤヤ

〇〇●●(2)，，ツツユユククササ(2)ななどど 

ノノビビエエ〇〇(7)，，イイボボククササ(6)，，アアシシカカキキ〇〇●●(5)，，ククササネネムム(4)，，オオヒヒシシババ〇〇

(2)，，イイネネ科科不不明明種種〇〇(2)，，イイヌヌタタデデ(2)，，シシロロツツメメククササ●●(2)ななどど 

北北陸陸 
（（16）） 

メメヒヒシシババ〇〇(3)，，セセイイタタカカアアワワダダチチソソウウ●●(3)，，ススギギナナ●●(3)，，スス

ズズメメノノカカタタビビララ〇〇(2)，，ククササネネムム(2)，，シシロロツツメメククササ●●(2)，，ナナギギ

ナナタタガガヤヤ〇〇(1)，，キキシシュュウウススズズメメノノヒヒエエ〇〇●●(1)，，オオオオババココ●●

(1)，，ヒヒメメジジョョオオンン●●(1)ななどど 

チチガガヤヤ〇〇●●(3)，，ススギギナナ●●(3)，，メメヒヒシシババ〇〇(2)，，アアシシカカキキ〇〇●●(2)，，ノノビビエエ

〇〇(1)，，オオヒヒシシババ〇〇(1)，，エエノノココロロググササ〇〇(1)，，ススズズメメノノカカタタビビララ〇〇(1)，，ヌヌカカ

ボボ〇〇(1)，，イイボボククササ(1)，，ヒヒメメムムカカシシヨヨモモギギ(1)，，アアレレチチノノギギクク類類(1)，，ノノゲゲシシ

(1)，，ススススキキ〇〇●●(1)，，ハハルルジジオオンン●●(1)，，ヨヨモモギギ●●(1)，，シシロロツツメメククササ●●

(1) 

関関東東 
（（87）） 

オオヒヒシシババ〇〇(16)，，メメヒヒシシババ〇〇(15)，，アアシシカカキキ〇〇●●(8)，，ススギギナナ

●●(8)，，ネネズズミミムムギギ〇〇(6)，，ツツユユククササ(6)，，ノノビビエエ〇〇(5)，，アアゼゼガガ

ヤヤ〇〇(5)，，キキシシュュウウススズズメメノノヒヒエエ〇〇●●(5)，，イイボボククササ(4)，，シシロロツツ

メメククササ●●(4)，，ナナガガエエツツルルノノゲゲイイトトウウ●●(4)，，ククササネネムム(3)ななどど 

メメヒヒシシババ〇〇(16)，，オオヒヒシシババ〇〇(10)，，シシロロツツメメククササ●●(7)，，イイボボククササ(6)，，アア

シシカカキキ〇〇●●(6)，，ススギギナナ●●(5)，，エエノノココロロググササ〇〇(4)，，ヨヨモモギギ●●(4)，，ノノビビエエ

〇〇(3)，，チチガガヤヤ〇〇●●(3)，，ツツユユククササ(3)，，ネネズズミミムムギギ〇〇(2)，，キキシシュュウウススズズメメ

ノノヒヒエエ〇〇●●(2)，，タタデデ類類(2)，，アアメメリリカカセセンンダダンンググササ(2)，，セセイイタタカカアアワワダダチチ

ソソウウ●●(2)ななどど 

東東海海 
（（22）） 

ネネズズミミムムギギ〇〇(4)，，キキシシュュウウススズズメメノノヒヒエエ〇〇●●(4) ，，シシロロツツメメクク

ササ●●(3)，，ススギギナナ●●(3)，，メメヒヒシシババ〇〇(2)，，ノノビビエエ〇〇(2)，，ツツユユククササ

(2)，，タタデデ類類(2)，，アアササガガオオ類類(2)，，オオヒヒシシババ〇〇(1)，，イイボボククササ

(1)，，ヒヒレレタタゴゴボボウウ(1)，，アアメメリリカカセセンンダダンンググササ(1)，，セセイイタタカカアアワワ

ダダチチソソウウ●●(1)ななどど 

セセイイタタカカアアワワダダチチソソウウ●●(3)，，メメヒヒシシババ〇〇(2)，，ノノビビエエ〇〇(2)，，キキシシュュウウススズズ

メメノノヒヒエエ〇〇●●(2)，，ククササネネムム(2)，，ヒヒレレタタゴゴボボウウ(2)，，シシロロツツメメククササ●●(2)なな

どど 

近近畿畿・・中中国国・・

四四国国 
（（141）） 

キキシシュュウウススズズメメノノヒヒエエ〇〇●●(15)，，メメヒヒシシババ〇〇(13)，，シシロロツツメメククササ

●●(9)，，ノノビビエエ〇〇(8)，，アアシシカカキキ〇〇●●(8)，，ススギギナナ●●(7)，，チチガガヤヤ

〇〇●●(6)，，カカヤヤ（（ススススキキ？？））〇〇●●(5)，，エエノノココロロググササ〇〇(5)，，イイボボ

ククササ(5)，，オオヒヒシシババ〇〇(4)，，ククササネネムム(4)，，セセイイタタカカアアワワダダチチソソウウ

●●(4)，，アアゼゼガガヤヤ〇〇(3)，，アアメメリリカカセセンンダダンンググササ(3)，，ツツユユククササ

(3)，，ククズズ●●(3)，，オオオオアアレレチチノノギギクク(2)，，ススベベリリヒヒユユ(2)ななどど 

キキシシュュウウススズズメメノノヒヒエエ〇〇●●(18)，，メメヒヒシシババ〇〇(11)，，カカヤヤ（（→→ススススキキ？？））〇〇

●●(11)，，チチガガヤヤ〇〇●●(11)，，ヨヨモモギギ●●(11)，，ススススキキ〇〇●●(9)，，ククズズ●●(9)，，

アアシシカカキキ〇〇●●(7)，，イイボボククササ(7)，，シシロロツツメメククササ●●(7)，，カカララムムシシ●●(6)，，セセ

イイタタカカアアワワダダチチソソウウ●●(6)，，ノノビビエエ〇〇(5)，，アアゼゼガガヤヤ〇〇(4)，，エエノノココロロググササ

〇〇(4)，，ククササネネムム(4)，，ススギギナナ●●(4)，，イイネネ科科不不明明種種〇〇(3)，，アアメメリリカカセセンンダダ

ンンググササ(3)，，ギギシシギギシシ類類●●(3)，，オオヒヒシシババ〇〇(2)，，チチカカララシシババ〇〇●●(2) 

九九州州・・沖沖縄縄 
（（35）） 

ツツユユククササ(6)，，アアゼゼガガヤヤ〇〇(4)，，メメヒヒシシババ〇〇(4)，，キキシシュュウウススズズメメノノ

ヒヒエエ〇〇●●(4)，，チチガガヤヤ〇〇●●(3)，，ススギギナナ●●(3)，，オオヒヒシシババ〇〇(2)，，オオ

オオアアレレチチノノギギクク(2)，，セセンンダダンンググササ類類(2)，，ツツノノアアイイアアシシ〇〇(1)，，ノノ

ビビエエ〇〇(1)，，アアシシカカキキ〇〇●●(1)，，ノノシシババ〇〇●●(1)，，アアササガガオオ類類(1)，，

タタデデ類類(1)，，ノノボボロロギギクク(1)，，ホホオオズズキキ類類(1)，，セセイイタタカカアアワワダダチチソソ

ウウ●●(1) 

メメヒヒシシババ〇〇(9)，，チチガガヤヤ〇〇●●(6)，，オオヒヒシシババ〇〇(5)，，ヨヨモモギギ●●(4)，，キキシシュュウウ

ススズズメメノノヒヒエエ〇〇●●(3)，，カカララムムシシ●●(3)，，ココウウキキヤヤガガララ●●(3)，，エエノノココロロググササ

〇〇(2)，，カカヤヤツツリリググササ(2)，，シシロロツツメメククササ●●(2)，，ススズズメメノノカカタタビビララ〇〇(1)，，スス

ズズメメノノテテッッポポウウ〇〇(1)，，アアシシカカキキ〇〇●●(1)，，カカヤヤ（（ススススキキとと推推定定））〇〇●●(1)，，

ススススキキ〇〇●●(1)，，ハハイイキキビビ〇〇●●(1)，，イイボボククササ(1)，，カカララススノノエエンンドドウウ(1)，，ツツ

ユユククササ類類(1)，，カカズズララ（（ククズズとと推推定定））●●(1)，，ススギギナナ●●(1)，，セセイイタタカカアアワワダダ

チチソソウウ●●(1) 

〇：イネ科雑草   ●：多年生雑草      ( )：該当場所でその草種名が挙げられた件数 

下線：「畦畔から水田内に侵入がみられる」とされた回答があった草種 
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表 -5　各地域の水田畦畔における最近目立つ雑草　（2022年度アンケート調査結果より）表-5 各地域の水田畦畔における最近目立つ雑草 （2022 年度アンケート調査結果より） 

地地域域 
（（調調査査件件数数）） 

平平野野部部 中中山山間間地地 

北北海海道道 
（（13）） 

イイネネ科科不不明明種種〇〇(1)，，ハハイイココヌヌカカググササ〇〇●●(1)，，
アアメメリリカカセセンンダダンンググササ(1)，，イイボボククササ(1)，，オオニニノノ

ゲゲシシ(1)，，ガガガガイイモモ●●(1)，，ススギギナナ●●(1) 

ノノビビエエ〇〇(1)，，ククササヨヨシシ〇〇●●(1)，，アアササガガオオ類類(1)，，
ブブタタナナ●●(1)，，ススギギナナ●●(1) 

東東北北 
（（46）） 

ククササネネムム(6)，，イイボボククササ(4)，，アアシシカカキキ〇〇●●(3)，，
メメヒヒシシババ〇〇(2)，，ツツユユククササ(2)ななどど 

イイボボククササ(3)，，イイヌヌタタデデ(2)，，ススギギナナ●●(2)ななどど 

北北陸陸 
（（16）） 

メメヒヒシシババ〇〇(1)，，ノノビビエエ〇〇(1)，，ナナギギナナタタガガヤヤ〇〇

(1)，，アアシシカカキキ〇〇●●(1)，，シシロロザザ(1)，，アアメメリリカカセセンン

ダダンンググササ(1)，，シシロロツツメメククササ●●(1) 

アアシシカカキキ〇〇●●(2)，，オオヒヒシシババ〇〇(1)，，ススススキキ〇〇●●

(1)，，イイボボククササ(1)，，アアレレチチノノギギクク類類(1)，，ヒヒメメムムカカシシ

ヨヨモモギギ(1)，，ノノゲゲシシ(1)，，チチョョウウジジタタデデ(1)，，アアメメリリカカ

セセンンダダンンググササ(1)，，ククササネネムム(1)，，シシロロツツメメククササ●●

(1)，，ククズズ●●(1)，，セセイイタタカカアアワワダダチチソソウウ●●(1)，，スス

ギギナナ●●(1) 

関関東東 
（（87）） 

オオヒヒシシババ〇〇(7)，，アアゼゼガガヤヤ〇〇(6)，，ククササネネムム(5)，，
ネネズズミミムムギギ〇〇(4)，，キキシシュュウウススズズメメノノヒヒエエ〇〇●●

(3)，，イイボボククササ(3) ，，ナナガガエエツツルルノノゲゲイイトトウウ●●

(3)，，シシロロツツメメククササ●●(2)ななどど 

イイボボククササ(7)，，アアシシカカキキ〇〇●●(3)，，ツツユユククササ(2)，，ヒヒ

メメミミソソハハギギ類類(2)，，シシロロツツメメククササ●●(2)，，ヤヤブブカカララシシ

●●(2)，，オオヒヒシシババ〇〇(1)，，ハハググササ（（メメヒヒシシババとと推推定定 
））〇〇(1)，，ノノビビエエ〇〇(1)，，チチガガヤヤ〇〇●●(1)，，キキシシュュウウ

ススズズメメノノヒヒエエ〇〇●●(1)，，アアメメリリカカセセンンダダンンググササ(1)なな
どど 

東東海海 
（（22）） 

アアササガガオオ類類(3)，，イイボボククササ(3)，，ヒヒレレタタゴゴボボウウ 
(3)，，オオヒヒシシババ(2)，，ネネズズミミムムギギ〇〇(2)，，キキシシュュウウ

ススズズメメノノヒヒエエ〇〇●●(1)，，ホホソソババヒヒメメミミソソハハギギ(1)，，
セセンンダダンンググササ類類(1)，，セセイイタタカカアアワワダダチチソソウウ●●

(1)，，ススギギナナ●●(1) 

キキシシュュウウススズズメメノノヒヒエエ〇〇●●(3)，，ヒヒレレタタゴゴボボウウ(2)，，
ノノビビエエ〇〇(1)，，ススーーダダンンググララスス〇〇(1)，，イイボボククササ

(1)，，ククササネネムム(1)，，チチョョウウジジタタデデ(1)，，ワワルルナナススビビ

●●(1)，，ククズズ●●(1)，，ツツルルククササ？？●●(1) 

近近畿畿・・中中国国・・四四国国 
（（141）） 

ヒヒレレタタゴゴボボウウ(13)，，キキシシュュウウススズズメメノノヒヒエエ〇〇●●

(9)，，アアシシカカキキ〇〇●●(5)，，イイボボククササ(4)，，ククササネネムム

(3)，，セセイイタタカカアアワワダダチチソソウウ●●(3)，，アアゼゼガガヤヤ〇〇

(2)，，ノノビビエエ(2)，，ギギシシギギシシ●●(2)，，ククズズ●●(2)，，シシロロ

ツツメメククササ●●(2)，，ススギギナナ●●(2)，，アアササガガオオ類類(1)，，アア

メメリリカカセセンンダダンンググササ(1)，，イイヌヌタタデデ(1)，，オオナナモモミミ類類

(1)，，ススベベリリヒヒユユ(1)，，ハハキキダダメメギギクク(1)，，ホホソソババヒヒメメ

ミミソソハハギギ(1)，，ネネムムノノキキ（（ククササネネムムとと推推定定））(1)，，セセ

リリ●●(1)，，ブブタタナナ●●(1) 

キキシシュュウウススズズメメノノヒヒエエ〇〇●●(12)，，セセイイタタカカアアワワダダチチ

ソソウウ●●(8)，，イイボボククササ(6)，，ヒヒレレタタゴゴボボウウ(6)，，アアシシカカ

キキ〇〇●●(4)，，ククササネネムム(4)，，カカララムムシシ●●(4)，，シシロロツツ

メメククササ●●(4)，，ススススキキ〇〇●●(3)，，アアメメリリカカセセンンダダンンググ

ササ(3)，，ククズズ●●(3)，，ヨヨモモギギ●●(3)，，アアゼゼガガヤヤ〇〇(2)，，
メメヒヒシシババ〇〇(2)，，ママココモモ〇〇●●(2)，，アアササガガオオ類類(2)，，
イイヌヌホホタタルルイイ(2)，，オオナナモモミミ類類(2)，，カカララススノノエエンンドドウウ

(2)，，タタデデ類類(2)，，ワワルルナナススビビ●●(2)，，オオヒヒシシババ〇〇

(1) 

九九州州・・沖沖縄縄 
（（35）） 

ツツユユククササ(5)，，アアゼゼガガヤヤ〇〇(3)，，オオヒヒシシババ〇〇(2)，，エエ

ノノココロロググササ〇〇(2)，，ススギギナナ●●(2) 

 

 

キキシシュュウウススズズメメノノヒヒエエ〇〇●●(5)，，ツツユユククササ(4)，，アアシシ

カカキキ〇〇●●(2)，，エエノノココロロググササ(1)，，ツツノノアアイイアアシシ〇〇

(1)，，ノノビビエエ(1)，，メメヒヒシシババ(1)，，カカヤヤ（（ススススキキとと推推定定））

〇〇●●(1)，，ススススキキ〇〇●●(1)，，ススズズメメノノヒヒエエ〇〇●●(1)，，アア

ササガガオオ類類(1)，，オオオオアアレレチチノノギギクク(1)，，ホホオオズズキキ類類

(1)，，ククズズ●●(1)，，ココウウキキヤヤガガララ●●(1)，，ススギギナナ●●

(1)，，ハハイイククササネネムム●●(1) 

〇：イネ科雑草   ●：多年生雑草      ( )：該当場所でその草種名が挙げられた件数 

下線：「畦畔から水田内に侵入がみられる」とされた回答があった草種 

 

 

5．各地域の⽔⽥畦畔における除草剤が効きにくい雑草 
 表-6 は，2022 年度のアンケート調査で除草剤が効きにくいと回答された雑草を，各地域の平野部，
中⼭間部に分けて⽰したものである。これを⾒ると，北海道の平地では，オニノゲシやギシギシ類，ダ
イオウ，ガガイモ，フキといった⽐較的⼤型になる広葉が，中⼭間地では，ギシギシ類の他は，スズメ
ノテッポウやハイコヌカグサ，エゾノサヤヌカグサといったイネ科があげられていた。 
 東北地域の平野部では，グリホサート系除草剤が効きにくいスギナ，イボクサ，ツユクサの他，アシ
カキ，クサネム，オヒシバ，カヤツリグサ，シロツメクサ，ギシギシ類が，中⼭間地では，⼀年⽣のオ
ヒシバ，イボクサ，クサネム，ツユクサ，多年⽣のアシカキ，シロツメクサがあげられていた。 
 北陸地域の平野部では，イネ科不明種の他，⼀年⽣のアメリカセンダングサ，シロザ，ヒメジョオ
ン，多年⽣のセイタカアワダチソウが，中⼭間地では，⼀年⽣のメヒシバ，アレチノギク類，チョウジ
タデ，ヒメムカシヨモギ，多年⽣のキシュウスズメノヒエ，ススキ，チガヤ，スギナがあげられてい
た。 
 関東地域の平野部では，オヒシバが効きにくいという回答が圧倒的に多かった。その他には，⼀年⽣
のメヒシバ，ネズミムギ，アゼガヤ，イボクサ，クサネム，ツユクサ，ヒメムカシヨモギ，多年⽣のキ
シュウスズメノヒエ，シロツメクサ，ナガエツルノゲイトウ，スギナなどがあげられ，中⼭間地では，
⼀年⽣のイボクサ，ツユクサ，多年⽣のイヌムギ，ギシギシなどがあげられていた。 
 東海地域の平野部では，⼀年⽣のメヒシバ，ネズミムギ，ヒレタゴボウが，中⼭間地では，多年⽣の
カズラ（クズと推定），シロツメクサ，ナガエツルノゲイトウがあげられていた。 
 近畿・中国・四国地域の平野部では，スギナという回答が最も多く，その他には⼀年⽣のアメリカセ
ンダングサやヒレタゴボウなど，多年⽣のアシカキ，マコモなどがあげられ，中⼭間地では，⼀年⽣の
クサネム，ヒレタゴボウ，メヒシバ，イボクサなど，多年⽣のクズ，アシカキ，カヤ（ススキと推
定），キシュウスズメノヒエ，ササ，チガヤ，イタドリなどがあげられていた。 
 九州地域の平野部では，⼀年⽣のオオアレチノギク，ツユクサ，ノボロギク，多年⽣のキシュウスズ
メノヒエが，中⼭間地では，⼀年⽣のツユクサ類，オヒシバ，アサガオ類，オオアレチノギク，ホオズ
キ類があげられていた。 
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表 -5　各地域の水田畦畔における最近目立つ雑草　（2022年度アンケート調査結果より）表-5 各地域の水田畦畔における最近目立つ雑草 （2022 年度アンケート調査結果より） 

地地域域 
（（調調査査件件数数）） 

平平野野部部 中中山山間間地地 

北北海海道道 
（（13）） 

イイネネ科科不不明明種種〇〇(1)，，ハハイイココヌヌカカググササ〇〇●●(1)，，
アアメメリリカカセセンンダダンンググササ(1)，，イイボボククササ(1)，，オオニニノノ

ゲゲシシ(1)，，ガガガガイイモモ●●(1)，，ススギギナナ●●(1) 

ノノビビエエ〇〇(1)，，ククササヨヨシシ〇〇●●(1)，，アアササガガオオ類類(1)，，
ブブタタナナ●●(1)，，ススギギナナ●●(1) 

東東北北 
（（46）） 

ククササネネムム(6)，，イイボボククササ(4)，，アアシシカカキキ〇〇●●(3)，，
メメヒヒシシババ〇〇(2)，，ツツユユククササ(2)ななどど 

イイボボククササ(3)，，イイヌヌタタデデ(2)，，ススギギナナ●●(2)ななどど 

北北陸陸 
（（16）） 

メメヒヒシシババ〇〇(1)，，ノノビビエエ〇〇(1)，，ナナギギナナタタガガヤヤ〇〇

(1)，，アアシシカカキキ〇〇●●(1)，，シシロロザザ(1)，，アアメメリリカカセセンン

ダダンンググササ(1)，，シシロロツツメメククササ●●(1) 

アアシシカカキキ〇〇●●(2)，，オオヒヒシシババ〇〇(1)，，ススススキキ〇〇●●

(1)，，イイボボククササ(1)，，アアレレチチノノギギクク類類(1)，，ヒヒメメムムカカシシ

ヨヨモモギギ(1)，，ノノゲゲシシ(1)，，チチョョウウジジタタデデ(1)，，アアメメリリカカ

セセンンダダンンググササ(1)，，ククササネネムム(1)，，シシロロツツメメククササ●●

(1)，，ククズズ●●(1)，，セセイイタタカカアアワワダダチチソソウウ●●(1)，，スス

ギギナナ●●(1) 

関関東東 
（（87）） 

オオヒヒシシババ〇〇(7)，，アアゼゼガガヤヤ〇〇(6)，，ククササネネムム(5)，，
ネネズズミミムムギギ〇〇(4)，，キキシシュュウウススズズメメノノヒヒエエ〇〇●●

(3)，，イイボボククササ(3) ，，ナナガガエエツツルルノノゲゲイイトトウウ●●

(3)，，シシロロツツメメククササ●●(2)ななどど 

イイボボククササ(7)，，アアシシカカキキ〇〇●●(3)，，ツツユユククササ(2)，，ヒヒ

メメミミソソハハギギ類類(2)，，シシロロツツメメククササ●●(2)，，ヤヤブブカカララシシ

●●(2)，，オオヒヒシシババ〇〇(1)，，ハハググササ（（メメヒヒシシババとと推推定定 
））〇〇(1)，，ノノビビエエ〇〇(1)，，チチガガヤヤ〇〇●●(1)，，キキシシュュウウ

ススズズメメノノヒヒエエ〇〇●●(1)，，アアメメリリカカセセンンダダンンググササ(1)なな
どど 

東東海海 
（（22）） 

アアササガガオオ類類(3)，，イイボボククササ(3)，，ヒヒレレタタゴゴボボウウ 
(3)，，オオヒヒシシババ(2)，，ネネズズミミムムギギ〇〇(2)，，キキシシュュウウ

ススズズメメノノヒヒエエ〇〇●●(1)，，ホホソソババヒヒメメミミソソハハギギ(1)，，
セセンンダダンンググササ類類(1)，，セセイイタタカカアアワワダダチチソソウウ●●

(1)，，ススギギナナ●●(1) 

キキシシュュウウススズズメメノノヒヒエエ〇〇●●(3)，，ヒヒレレタタゴゴボボウウ(2)，，
ノノビビエエ〇〇(1)，，ススーーダダンンググララスス〇〇(1)，，イイボボククササ

(1)，，ククササネネムム(1)，，チチョョウウジジタタデデ(1)，，ワワルルナナススビビ

●●(1)，，ククズズ●●(1)，，ツツルルククササ？？●●(1) 

近近畿畿・・中中国国・・四四国国 
（（141）） 

ヒヒレレタタゴゴボボウウ(13)，，キキシシュュウウススズズメメノノヒヒエエ〇〇●●

(9)，，アアシシカカキキ〇〇●●(5)，，イイボボククササ(4)，，ククササネネムム

(3)，，セセイイタタカカアアワワダダチチソソウウ●●(3)，，アアゼゼガガヤヤ〇〇

(2)，，ノノビビエエ(2)，，ギギシシギギシシ●●(2)，，ククズズ●●(2)，，シシロロ

ツツメメククササ●●(2)，，ススギギナナ●●(2)，，アアササガガオオ類類(1)，，アア

メメリリカカセセンンダダンンググササ(1)，，イイヌヌタタデデ(1)，，オオナナモモミミ類類

(1)，，ススベベリリヒヒユユ(1)，，ハハキキダダメメギギクク(1)，，ホホソソババヒヒメメ

ミミソソハハギギ(1)，，ネネムムノノキキ（（ククササネネムムとと推推定定））(1)，，セセ

リリ●●(1)，，ブブタタナナ●●(1) 

キキシシュュウウススズズメメノノヒヒエエ〇〇●●(12)，，セセイイタタカカアアワワダダチチ

ソソウウ●●(8)，，イイボボククササ(6)，，ヒヒレレタタゴゴボボウウ(6)，，アアシシカカ

キキ〇〇●●(4)，，ククササネネムム(4)，，カカララムムシシ●●(4)，，シシロロツツ

メメククササ●●(4)，，ススススキキ〇〇●●(3)，，アアメメリリカカセセンンダダンンググ

ササ(3)，，ククズズ●●(3)，，ヨヨモモギギ●●(3)，，アアゼゼガガヤヤ〇〇(2)，，
メメヒヒシシババ〇〇(2)，，ママココモモ〇〇●●(2)，，アアササガガオオ類類(2)，，
イイヌヌホホタタルルイイ(2)，，オオナナモモミミ類類(2)，，カカララススノノエエンンドドウウ

(2)，，タタデデ類類(2)，，ワワルルナナススビビ●●(2)，，オオヒヒシシババ〇〇

(1) 

九九州州・・沖沖縄縄 
（（35）） 

ツツユユククササ(5)，，アアゼゼガガヤヤ〇〇(3)，，オオヒヒシシババ〇〇(2)，，エエ

ノノココロロググササ〇〇(2)，，ススギギナナ●●(2) 

 

 

キキシシュュウウススズズメメノノヒヒエエ〇〇●●(5)，，ツツユユククササ(4)，，アアシシ

カカキキ〇〇●●(2)，，エエノノココロロググササ(1)，，ツツノノアアイイアアシシ〇〇

(1)，，ノノビビエエ(1)，，メメヒヒシシババ(1)，，カカヤヤ（（ススススキキとと推推定定））

〇〇●●(1)，，ススススキキ〇〇●●(1)，，ススズズメメノノヒヒエエ〇〇●●(1)，，アア

ササガガオオ類類(1)，，オオオオアアレレチチノノギギクク(1)，，ホホオオズズキキ類類

(1)，，ククズズ●●(1)，，ココウウキキヤヤガガララ●●(1)，，ススギギナナ●●

(1)，，ハハイイククササネネムム●●(1) 

〇：イネ科雑草   ●：多年生雑草      ( )：該当場所でその草種名が挙げられた件数 

下線：「畦畔から水田内に侵入がみられる」とされた回答があった草種 

 

 

5．各地域の⽔⽥畦畔における除草剤が効きにくい雑草 
 表-6 は，2022 年度のアンケート調査で除草剤が効きにくいと回答された雑草を，各地域の平野部，
中⼭間部に分けて⽰したものである。これを⾒ると，北海道の平地では，オニノゲシやギシギシ類，ダ
イオウ，ガガイモ，フキといった⽐較的⼤型になる広葉が，中⼭間地では，ギシギシ類の他は，スズメ
ノテッポウやハイコヌカグサ，エゾノサヤヌカグサといったイネ科があげられていた。 
 東北地域の平野部では，グリホサート系除草剤が効きにくいスギナ，イボクサ，ツユクサの他，アシ
カキ，クサネム，オヒシバ，カヤツリグサ，シロツメクサ，ギシギシ類が，中⼭間地では，⼀年⽣のオ
ヒシバ，イボクサ，クサネム，ツユクサ，多年⽣のアシカキ，シロツメクサがあげられていた。 
 北陸地域の平野部では，イネ科不明種の他，⼀年⽣のアメリカセンダングサ，シロザ，ヒメジョオ
ン，多年⽣のセイタカアワダチソウが，中⼭間地では，⼀年⽣のメヒシバ，アレチノギク類，チョウジ
タデ，ヒメムカシヨモギ，多年⽣のキシュウスズメノヒエ，ススキ，チガヤ，スギナがあげられてい
た。 
 関東地域の平野部では，オヒシバが効きにくいという回答が圧倒的に多かった。その他には，⼀年⽣
のメヒシバ，ネズミムギ，アゼガヤ，イボクサ，クサネム，ツユクサ，ヒメムカシヨモギ，多年⽣のキ
シュウスズメノヒエ，シロツメクサ，ナガエツルノゲイトウ，スギナなどがあげられ，中⼭間地では，
⼀年⽣のイボクサ，ツユクサ，多年⽣のイヌムギ，ギシギシなどがあげられていた。 
 東海地域の平野部では，⼀年⽣のメヒシバ，ネズミムギ，ヒレタゴボウが，中⼭間地では，多年⽣の
カズラ（クズと推定），シロツメクサ，ナガエツルノゲイトウがあげられていた。 
 近畿・中国・四国地域の平野部では，スギナという回答が最も多く，その他には⼀年⽣のアメリカセ
ンダングサやヒレタゴボウなど，多年⽣のアシカキ，マコモなどがあげられ，中⼭間地では，⼀年⽣の
クサネム，ヒレタゴボウ，メヒシバ，イボクサなど，多年⽣のクズ，アシカキ，カヤ（ススキと推
定），キシュウスズメノヒエ，ササ，チガヤ，イタドリなどがあげられていた。 
 九州地域の平野部では，⼀年⽣のオオアレチノギク，ツユクサ，ノボロギク，多年⽣のキシュウスズ
メノヒエが，中⼭間地では，⼀年⽣のツユクサ類，オヒシバ，アサガオ類，オオアレチノギク，ホオズ
キ類があげられていた。 
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の系統が効きにくい雑草種が繁茂した
り，薬剤抵抗性雑草の発生を促すリス
クがあるため，注意が必要である。

4．各地域の水田畦畔における主要
雑草の変化

1）1997年現地調査結果
表 -3は，図 -1のデータとともに調
査された25年前の水田畦畔の優占雑草
のデータである。この調査では，図 -1

に示す各地域の平地及び中山間地の主
要な水田地帯において，まず調査区域
の相観的区分を行い，次いで各区域内
で群落組成が均質でありかつ，各区域
の典型的な雑草管理が行われていると
みられる畦畔を調査対象とした。調査
対象の畦畔は圃場区画の長辺に接し，
両側が水田に隣接している場所とし
た。調査は 1997 年の夏～秋期	(8 ～
11 月 )	に実施し，出現した雑草草種

にブラウン・ブランケの全推定法によ
る総合優占度を一部改変した指数を与
えた（土田ら	1998）。
これを見ると，北海道では平地，中山
間地ともに優占度上位5草種はいずれ
も多年生で，コヌカグサやナガハグサ類，
カモガヤといった寒地型の多年生イネ科
が目立ち，それにシロツメクサ，アカツ
メクサ，スイバなどの多年生広葉やスギ
ナが混生する形となっていた。

表 -6　各地域の水田畦畔における除草剤が効きにくい雑草　（2022年度アンケート調査結果より）表-6 各地域の水田畦畔における除草剤が効きにくい雑草 （2022 年度アンケート調査結果より） 

地地域域 
（（調調査査件件数数）） 

平平野野部部 中中山山間間地地 

北北海海道道 
（（13）） 

オオニニノノゲゲシシ(1)，，ギギシシギギシシ類類●●(1)，，ガガガガイイモモ●●

(1)，，ダダイイオオウウ●●(1)，，フフキキ●●(1) 
ススズズメメノノテテッッポポウウ〇〇(1)，，イイネネ科科不不明明種種〇〇(1)，，ハハ

イイココヌヌカカググササ〇〇●●(1)，，エエゾゾノノササヤヤヌヌカカググササ〇〇●●

(1)，，ギギシシギギシシ類類●●(1) 

東東北北 
（（46）） 

ススギギナナ●●(3)，，アアシシカカキキ〇〇●●(2)，，イイボボククササ

(2)，，ククササネネムム(2)，，オオヒヒシシババ〇〇(1)，，ツツユユククササ

(1)，，カカヤヤツツリリググササ(1)，，シシロロツツメメククササ●●(1)，，ギギ

シシギギシシ類類●●(1) 

オオヒヒシシババ〇〇(1)，，イイボボククササ(1)，，ククササネネムム(1)，，ツツユユ

ククササ(1)，，アアシシカカキキ〇〇●●(1)，，シシロロツツメメククササ●●(1) 

北北陸陸 
（（16）） 

イイネネ科科不不明明種種〇〇(1)，，アアメメリリカカセセンンダダンンググササ

(1)，，シシロロザザ(1)，，ヒヒメメジジョョオオンン(1)，，セセイイタタカカアア

ワワダダチチソソウウ●●(1) 

メメヒヒシシババ〇〇(1)，，アアレレチチノノギギクク類類(1)，，チチョョウウジジタタデデ

(1)，，ヒヒメメムムカカシシヨヨモモギギ(1)，，キキシシュュウウススズズメメノノヒヒエエ

〇〇●●(1)，，ススススキキ〇〇●●(1)，，チチガガヤヤ〇〇●●(1)，，ススギギ

ナナ●●(1) 

関関東東 
（（87）） 

オオヒヒシシババ〇〇(13)，，メメヒヒシシババ〇〇(4)，，ネネズズミミムムギギ

〇〇(4)，，シシロロツツメメククササ●●(3) ，，ナナガガエエツツルルノノゲゲ

イイトトウウ●●(3)，，イイボボククササ(2)，，ククササネネムム(2)，，ツツユユ

ククササ(2)，，アアゼゼガガヤヤ〇〇(1) ，，キキシシュュウウススズズメメノノ

ヒヒエエ〇〇●●(1)，，ヒヒメメムムカカシシヨヨモモギギ(1)，，キキクク科科不不

明明種種(1)，，ススギギナナ●●(1) 

イイボボククササ(4)，，ツツユユククササ(2)，，ハハググササ（（メメヒヒシシババとと推推

定定））〇〇(1)，，イイヌヌムムギギ〇〇●●(1)，，ギギシシギギシシ●●(1) 

東東海海 
（（22）） 

メメヒヒシシババ〇〇(2)，，ネネズズミミムムギギ〇〇(1)，，ヒヒレレタタゴゴボボ

ウウ(1) 
カカズズララ？？（（ククズズ？？））●●(1)，，シシロロツツメメククササ●●(1)，，ナナ

ガガエエツツルルノノゲゲイイトトウウ●●(1) 

近近畿畿・・中中国国・・四四国国 
（（141）） 

ススギギナナ●●(4)，，アアシシカカキキ〇〇●●(1)，，ママココモモ〇〇●●

(1)，，アアメメリリカカセセンンダダンンググササ(1)，，ハハココベベ(1)，，ヒヒ

レレタタゴゴボボウウ(1)，，カカズズララ（（ククズズとと推推定定））●●(1) 

ククササネネムム(3)，，ヒヒレレタタゴゴボボウウ(3)，，ククズズ●●(2)，，メメヒヒシシ

ババ〇〇(1)，，アアシシカカキキ〇〇●●(1)，，カカヤヤ（（ススススキキ？？））〇〇●●

(1)，，キキシシュュウウススズズメメノノヒヒエエ〇〇●●(1)，，ササササ〇〇●●(1)，，

チチガガヤヤ〇〇●●(1)，，多多年年生生イイネネ科科〇〇●●(1)，，イイボボククササ

(1)，，イイタタドドリリ●●(1)，，カカララムムシシ●●(1)，，セセイイタタカカアアワワダダ

チチソソウウ●●(1)，，セセイイヨヨウウヒヒルルガガオオ●●(1)，，ヨヨモモギギ●●(1)

九九州州・・沖沖縄縄 
（（35）） 

キキシシュュウウススズズメメノノヒヒエエ〇〇●●(2)，，オオオオアアレレチチノノギギ

クク(2)，，ツツユユククササ(2)，，ノノボボロロギギクク(1) 

ツツユユククササ類類(3)，，オオヒヒシシババ(1)，，アアササガガオオ類類(1)，，オオ

オオアアレレチチノノギギクク(1)，，ホホオオズズキキ類類(1) 

〇：イネ科雑草   ●：多年生雑草      ( )：該当場所でその草種名が挙げられた回数 

注）クログワイ，キカシグサなど一般的な畦畔には発生しない雑草については表中から除いた 
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東北地域の平地ではコヌカグサやチ
ドメグサ，中山間地ではフキ，ススキ，
カタバミといった多年生が上位に見ら
れるものの，メヒシバ，イヌビエ，エ
ノコログサ，ヒメジソといった一年生
も上位に多く入っていた。
図 -1 で除草剤の利用割合が高かっ
た北陸地域の平地では，ヒデリコ，メ
ヒシバ，ヒメジソといった一年生が上
位を占める形となっていた。一方，中
山間地では最上位は一年生のミゾソバ
となっていたが，ススキ，フキ，スズ
メノヒエといった多年生がそれに続い
ていた。
関東地域では，平地，中山間地とも
に一年生イネ科のメヒシバが最上位と
なっていて，それ以下は比較的草高の
低い多年生広葉（ヨメナ，オオジシバリ，
ヒメクグ，シロツメクサ，セリ，ヨモギ，
チドメグサ類）が多く見られた。
東海地域の平地では関東地域と同じ
く一年生イネ科のメヒシバが最上位と
なっていて，ヨメナ，ヒメクグ，ギョウ
ギシバ，チドメグサといった草高の低い
多年生がそれに続いていた。一方，中山
間地では，最上位を多年生イネ科のチガ
ヤが占め，それに多年生広葉のヨモギや
一年生イネ科のメヒシバ，エノコログサ，
キンエノコロが続いていた。
中国地域では，一年生の割合が少な
く，平地の上位 5 種すべて，中山間
地の上位 5種中の 4種を多年生が占
めていた。また平地の最上位はギョウ
ギシバ，中山間地の最上位はチガヤ，
第 2位はシバと多年生イネ科が優占
していた。

九州地域の平地では，オオジシバリ，
ヒメクグ，チドメグサといった草高の
低い多年生広葉に，一年生イネ科のア
ゼガヤ，メヒシバが混じる形となって
いて，中山間地では，東海・中国地域
と同様に，最上位を多年生イネ科のチ
ガヤが占め，ヨモギ，スイバといった
多年生広葉やメヒシバ，キンエノコロ
といった一年生イネ科が混じる形と
なっていた。

2）2022年度アンケート調査結果
一方，今回のアンケート調査結果
の水田畦畔における主要雑草（表 -4）
および最近目立つ雑草（表 -5）のデー
タを見ると，北海道では平野部，中山
間地ともに25年前と同様のカモガヤ，
ハイコヌカグサといった多年生イネ科
も見られるが，それ以上にスズメノカ
タビラ，ノビエなどの一年生イネ科や
多年生のスギナが目立ち，イボクサや
アメリカセンダングサなどの一年生広
葉，ギシギシ類やダイオウ，フキといっ
た草高が高くなる多年生広葉なども見
られた。これらの中で水田内への侵入
がみられる草種としては，ハイコヌカ
グサとイボクサがあげられた。
東北地域の平野部でも 25 年前は多
年生イネ科のコヌカグサが最も多かっ
たが，今回の調査では一年生イネ科の
メヒシバ，ノビエ，一年生広葉のイボ
クサ，クサネム，多年生広葉のスギナ，
シロツメクサなどが多く見られた。ま
た中山間地でも 25 年前は多年生のフ
キ，ススキが上位を占めたが，今回の
調査では，アシカキ以外は，一年生の

ノビエ，イボクサ，クサネムなどが上
位を占めた。これらの中で水田内への
侵入がみられる草種としては，アシカ
キ，イボクサがあげられた。
北陸地域の平野部では，25 年前も
一年生雑草が上位を占めていたが，今
回の調査でも一年生のメヒシバ，スズ
メノカタビラ，クサネムが，多年生の
スギナ，セイタカアワダチソウ，シロ
ツメクサなどとともに多く見られた。
一方，中山間地では，多年生イネ科の
チガヤやアシカキなどが多く見られた
が，平野部と同様にスギナが目立った
他，メヒシバ，イボクサなどの一年生
も多く見られた。これらの中で水田内
への侵入がみられる草種としては，ア
シカキ，イボクサがあげられた。
関東地域では平野部，中山間地とも
にメヒシバの発生が多いのは25年前
と変わらないが，以前にはあまり見ら
れなかったオヒシバが各県で目立って
きている。また平野部では，一年生の
ネズミムギやツユクサ，ノビエ，アゼ
ガヤ，イボクサ，クサネム，多年生の
アシカキやスギナ，キシュウスズメノ
ヒエ，シロツメクサに加え，特定外来
生物に指定されているナガエツルノゲ
イトウなども多く見られた。一方，中
山間地では，一年生のイボクサ，エノ
コログサ，ノビエ，ツユクサなど，多
年生のシロツメクサ，アシカキ，スギ
ナ，ヨモギ，チガヤなども多く見られた。
これらの中で水田内への侵入がみられ
る草種としては，アシカキ，アゼガヤ，
キシュウスズメノヒエ，イボクサ，ナ
ガエツルノゲイトウがあげられた。
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東北地域の平地ではコヌカグサやチ
ドメグサ，中山間地ではフキ，ススキ，
カタバミといった多年生が上位に見ら
れるものの，メヒシバ，イヌビエ，エ
ノコログサ，ヒメジソといった一年生
も上位に多く入っていた。
図 -1 で除草剤の利用割合が高かっ
た北陸地域の平地では，ヒデリコ，メ
ヒシバ，ヒメジソといった一年生が上
位を占める形となっていた。一方，中
山間地では最上位は一年生のミゾソバ
となっていたが，ススキ，フキ，スズ
メノヒエといった多年生がそれに続い
ていた。
関東地域では，平地，中山間地とも
に一年生イネ科のメヒシバが最上位と
なっていて，それ以下は比較的草高の
低い多年生広葉（ヨメナ，オオジシバリ，
ヒメクグ，シロツメクサ，セリ，ヨモギ，
チドメグサ類）が多く見られた。
東海地域の平地では関東地域と同じ
く一年生イネ科のメヒシバが最上位と
なっていて，ヨメナ，ヒメクグ，ギョウ
ギシバ，チドメグサといった草高の低い
多年生がそれに続いていた。一方，中山
間地では，最上位を多年生イネ科のチガ
ヤが占め，それに多年生広葉のヨモギや
一年生イネ科のメヒシバ，エノコログサ，
キンエノコロが続いていた。
中国地域では，一年生の割合が少な
く，平地の上位 5種すべて，中山間
地の上位 5種中の 4種を多年生が占
めていた。また平地の最上位はギョウ
ギシバ，中山間地の最上位はチガヤ，
第 2位はシバと多年生イネ科が優占
していた。

九州地域の平地では，オオジシバリ，
ヒメクグ，チドメグサといった草高の
低い多年生広葉に，一年生イネ科のア
ゼガヤ，メヒシバが混じる形となって
いて，中山間地では，東海・中国地域
と同様に，最上位を多年生イネ科のチ
ガヤが占め，ヨモギ，スイバといった
多年生広葉やメヒシバ，キンエノコロ
といった一年生イネ科が混じる形と
なっていた。

2）2022年度アンケート調査結果
一方，今回のアンケート調査結果
の水田畦畔における主要雑草（表 -4）
および最近目立つ雑草（表 -5）のデー
タを見ると，北海道では平野部，中山
間地ともに25年前と同様のカモガヤ，
ハイコヌカグサといった多年生イネ科
も見られるが，それ以上にスズメノカ
タビラ，ノビエなどの一年生イネ科や
多年生のスギナが目立ち，イボクサや
アメリカセンダングサなどの一年生広
葉，ギシギシ類やダイオウ，フキといっ
た草高が高くなる多年生広葉なども見
られた。これらの中で水田内への侵入
がみられる草種としては，ハイコヌカ
グサとイボクサがあげられた。
東北地域の平野部でも 25 年前は多
年生イネ科のコヌカグサが最も多かっ
たが，今回の調査では一年生イネ科の
メヒシバ，ノビエ，一年生広葉のイボ
クサ，クサネム，多年生広葉のスギナ，
シロツメクサなどが多く見られた。ま
た中山間地でも 25 年前は多年生のフ
キ，ススキが上位を占めたが，今回の
調査では，アシカキ以外は，一年生の

ノビエ，イボクサ，クサネムなどが上
位を占めた。これらの中で水田内への
侵入がみられる草種としては，アシカ
キ，イボクサがあげられた。
北陸地域の平野部では，25 年前も
一年生雑草が上位を占めていたが，今
回の調査でも一年生のメヒシバ，スズ
メノカタビラ，クサネムが，多年生の
スギナ，セイタカアワダチソウ，シロ
ツメクサなどとともに多く見られた。
一方，中山間地では，多年生イネ科の
チガヤやアシカキなどが多く見られた
が，平野部と同様にスギナが目立った
他，メヒシバ，イボクサなどの一年生
も多く見られた。これらの中で水田内
への侵入がみられる草種としては，ア
シカキ，イボクサがあげられた。
関東地域では平野部，中山間地とも
にメヒシバの発生が多いのは25年前
と変わらないが，以前にはあまり見ら
れなかったオヒシバが各県で目立って
きている。また平野部では，一年生の
ネズミムギやツユクサ，ノビエ，アゼ
ガヤ，イボクサ，クサネム，多年生の
アシカキやスギナ，キシュウスズメノ
ヒエ，シロツメクサに加え，特定外来
生物に指定されているナガエツルノゲ
イトウなども多く見られた。一方，中
山間地では，一年生のイボクサ，エノ
コログサ，ノビエ，ツユクサなど，多
年生のシロツメクサ，アシカキ，スギ
ナ，ヨモギ，チガヤなども多く見られた。
これらの中で水田内への侵入がみられ
る草種としては，アシカキ，アゼガヤ，
キシュウスズメノヒエ，イボクサ，ナ
ガエツルノゲイトウがあげられた。
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東海地域の平野部では，25 年前は
メヒシバ以外は多年生が多く見られた
が，今回の調査では，一年生のネズミ
ムギ，メヒシバ，ノビエ，ツユクサ，
タデ類，アサガオ類が多年生のキシュ
ウスズメノヒエ，シロツメクサ，スギ
ナとともに多く見られた。一方，中山
間部では，一年生のメヒシバ，ノビ
エ，クサネム，ヒレタゴボウが多年生
のセイタカアワダチソウ，シロツメク
サとともに多く見られた。これらの中
で水田内への侵入がみられる草種とし
ては，イボクサ，キシュウスズメノヒ
エがあげられた。
近畿・中国・四国地域では，平野部，
中山間地ともに 25 年前は多年生が多
く見られたが，今回の調査では，多年
生のキシュウスズメノヒエが最も多く
見られ，次に一年生のメヒシバが多く
見られた。平野部ではその他に，一年
生のノビエ，エノコログサ，イボクサ，
オヒシバ，アゼガヤ，アメリカセンダ
ングサ，ツユクサなど，多年生のシロ
ツメクサ，アシカキ，スギナ，チガヤ，
カヤ（ススキと推定），セイタカアワ
ダチソウ，クズなどが見られた。一方，
中山間地では，多年生のカヤ，チガヤ，
ヨモギ，ススキ，クズ，アシカキ，シ
ロツメクサ，カラムシ，セイタカアワ
ダチソウなどが多く，イボクサ，ノビ
エ，アゼガヤ，エノコログサ，クサネ
ムなどの一年生の発生程度は少なめと
なっていた。これらの中で水田内への
侵入がみられる草種としては，キシュ
ウスズメノヒエ，アシカキ，イボクサ
があげられた。

九州・沖縄地域の平野部では，25
年前に多く見られた多年生のオオジシ
バリやヒメクグは影を潜め，一年生の
ツユクサ，アゼガヤ，メヒシバ，オヒ
シバに加え，多年生のキシュウスズメ
ノヒエ，チガヤ，スギナが多く見られ
た。一方，中山間地では，一年生のメ
ヒシバ，オヒシバとともに，多年生の
チガヤ，ヨモギ，キシュウスズメノヒ
エ，カラムシ，コウキヤガラなどが多
く見られた。これらの中で水田内への
侵入がみられる草種としては，キシュ
ウスズメノヒエ，アシカキ，イボクサ
があげられた。

5．各地域の水田畦畔における除草
剤が効きにくい雑草

表 -6 は，2022 年度のアンケート調
査で除草剤が効きにくいと回答された
雑草を，各地域の平野部，中山間部に
分けて示したものである。これを見る
と，北海道の平地では，オニノゲシや
ギシギシ類，ダイオウ，ガガイモ，フ
キといった比較的大型になる広葉が，
中山間地では，ギシギシ類の他は，ス
ズメノテッポウやハイコヌカグサ，エ
ゾノサヤヌカグサといったイネ科があ
げられていた。
東北地域の平野部では，グリホサー
ト系除草剤が効きにくいスギナ，イボ
クサ，ツユクサの他，アシカキ，クサ
ネム，オヒシバ，カヤツリグサ，シロ
ツメクサ，ギシギシ類が，中山間地で
は，一年生のオヒシバ，イボクサ，ク
サネム，ツユクサ，多年生のアシカキ，
シロツメクサがあげられていた。

北陸地域の平野部では，イネ科不明
種の他，一年生のアメリカセンダング
サ，シロザ，ヒメジョオン，多年生の
セイタカアワダチソウが，中山間地で
は，一年生のメヒシバ，アレチノギク
類，チョウジタデ，ヒメムカシヨモギ，
多年生のキシュウスズメノヒエ，スス
キ，チガヤ，スギナがあげられていた。
関東地域の平野部では，オヒシバが
効きにくいという回答が圧倒的に多
かった。その他には，一年生のメヒシ
バ，ネズミムギ，アゼガヤ，イボクサ，
クサネム，ツユクサ，ヒメムカシヨモ
ギ，多年生のキシュウスズメノヒエ，
シロツメクサ，ナガエツルノゲイトウ，
スギナなどがあげられ，中山間地では，
一年生のイボクサ，ツユクサ，多年生
のイヌムギ，ギシギシなどがあげられ
ていた。
東海地域の平野部では，一年生のメ
ヒシバ，ネズミムギ，ヒレタゴボウが，
中山間地では，多年生のカズラ（クズ
と推定），シロツメクサ，ナガエツル
ノゲイトウがあげられていた。
近畿・中国・四国地域の平野部では，
スギナという回答が最も多く，その他
には一年生のアメリカセンダングサや
ヒレタゴボウなど，多年生のアシカキ，
マコモなどがあげられ，中山間地では，
一年生のクサネム，ヒレタゴボウ，メ
ヒシバ，イボクサなど，多年生のクズ，
アシカキ，カヤ（ススキと推定），キシュ
ウスズメノヒエ，ササ，チガヤ，イタ
ドリなどがあげられていた。
九州地域の平野部では，一年生のオ
オアレチノギク，ツユクサ，ノボロギ
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ク，多年生のキシュウスズメノヒエが，
中山間地では，一年生のツユクサ類，
オヒシバ，アサガオ類，オオアレチノ
ギク，ホオズキ類があげられていた。

6. まとめ

2022 年度に実施したアンケート調
査の結果，いずれの地域においても，
水田畦畔の雑草管理に薬剤（グリホ
サート系除草剤とグルホシネート系除
草剤を中心に他の薬剤も補助的に加え
る形）が使用されていることが明らか
となったが，中山間地については，平
野部に比べて使用回数は少ない傾向が
認められた。一方，草刈りの年間回数
については，25 年前の現地調査結果
とほとんど変わっておらず，現時点で
はまだ総管理回数の低減化には至って
いないようである。
地域別の薬剤の使用状況をみると，
例えば北海道地域ではグリホサート系
除草剤とMCPソーダ塩の組み合わせ
が多く使用され，他の地域で多く使わ
れているグルホシネート系除草剤がほ
とんど使われていないなど地域による
違いがあることが判った。また，農家
ごとの除草剤使用状況のデータから，
グリホサート系除草剤とグルホシネー
ト系除草剤のローテーション使用やグ
リホサート系除草剤とMCPソーダ塩
や 2,4-PA の組み合わせ処理が多く行
われていることが判ったが，一部では
同系統の薬剤のみを連用している例も
認められ，この点については除草剤抵

抗性雑草の発生抑制の面から改善が望
まれる。
水田畦畔における発生雑草の面で
は，除草剤の使用が少なかった 1997
年の現地調査では，草刈りに対し耐性
を持つチガヤやコヌカグサなどの多年
生イネ科やヨメナ，オオジシバリなど
草高の低い多年生広葉が多く見られた
が，除草剤を用いた管理が広く普及し
てきた 2022 年度のアンケート調査で
は，除草剤散布によって既存植生が枯
れた後に発生してくるメヒシバやノビ
エ，クサネム，アメリカセンダングサ
などの一年生や広く使われているグリ
ホサート系除草剤がもともと効きにく
いスギナ，イボクサ，ツユクサなどが
上位を占めるようになってきているこ
とが判った。また，ナガエツルノゲイ
トウやヒレタゴボウなどの新たな外来
植物も関東以西の温暖地を中心に目立
つようになってきている。さらに，以
前には目立たなかったオヒシバが関東
地域などで急速に目立つようになって
きており，九州地域で除草剤が効かな
い草種としてあげられているオオアレ
チノギクや東海地域のネズミムギも含
め，これらについてはグリホサート抵
抗性バイオタイプ（除草剤抵抗性雑草
研究会ホームページ）が発生している
可能性を示唆するものと考えられる。
近年，担い手農家への集約により水
稲栽培の大規模化はますます進んでい
る。田植同時散布，ジャンボ剤など拡
散性の高い除草剤の利用やドローンを

使った除草剤散布などにより，本田内
の雑草管理は極めて効率的に行えるよ
うになってきたが，水田畦畔の雑草管
理については，表 -2 に示すように年
平均 4回以上と未だに手間のかかる
作業となっているのが現状である。高
齢化と大規模化の進む生産現場で今後
も持続的に水田畦畔の雑草管理を行っ
ていくためには，適切に薬剤を利用し
た的確で効率的な管理手法を開発・普
及していく必要があろう。さらに本文
では触れなかったが，水田畦畔では水
田畦畔用として農薬登録された薬剤を
使用する必要があり，「農薬登録され
ていない除草剤」などは使用できない。
以上の点について，関係機関の皆さま
には，より一層のご指導・ご協力をお
願いする次第である。
最後に，今回のアンケート調査の実
施にあたり，各都道府県の農業関係普
及部門の皆さま方には，お忙しい中，
多数の貴重なデータを収集していただ
きありがとうございました。この場を
借りて深く感謝申し上げます。
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