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期では，より精度の高い散布が要求さ
れるが，現在，畦間・株間処理で登録
がある薬剤は，処理時期がダイズ本葉3
葉ないし5葉期以降であり，本葉3葉
未満は現場における散布実績も乏しい。
そこで，薬害を回避するための安
全な機械散布技術を確立するため，
北海道糖業株式会社製の散布装置「万
能散布バー」をつけた乗用管理機に
よる散布を検討している。万能散布
バーは，吊り下げノズルの一種であ
り，ソリ型のバーにより土壌の凹凸
に対応して一定の高さに散布するこ
とができる ( 図 -8)。
この散布装置は，農業試験場などに
おいてダイズの畦間・株間散布の検討
がなされ，現場で既に利用されている
ものであるが，ダイズ 2～ 4 葉期の
ような早い時期においても精度の高い
散布が可能となれば，雑草一発防除技
術の現場への普及が高まるものと考え
ている。
なお，この検討課題については一部
を，平成 27 年度からの農林水産省委
託プロジェクト「水田および畑作にお
ける収益力向上のための技術開発」（通
称「多収阻害プロ」）の課題の一つと
して実施している。

4. 今後の展望

ここまで述べてきた大豆作における
雑草一発防除技術は，地域や栽培方法
などにより適用できない場合があるこ
とも把握できた。しかし，この技術は
土壌処理剤が散布できない場合や散布
しても充分な効果が得られなかった場
合，また難防除のアサガオ類，ホオズ
キ類を徹底防除する場合などにも応用
できる可能性がある。
技術確立のために，現在，精度の高
い機械散布方法について取り組んでい
るが，大豆作は地域性や品種等が多様
なため，ダイズの生育と雑草の発生，
生育が異なり，一発防除技術の適用条
件について，さらに詳細な検討が必要
であろう。この点に関しては，播種時
の平均気温や処理までにかかる日数な
ど，適用条件について，より適した表
現がとれないか解析を試みている。

このように，「大豆作における雑草
一発防除技術」は，依然として解決す
べき問題点も多く，現状ではすぐに現
場で活用できる技術になってはいない
が，広く知ってもらうことで，関係各

位の協力を賜り，近い将来，現場で活
用される技術になることを期待するも
のである。
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山口県の大豆圃場における
成熟期の残草実態

はじめに

山口県のダイズ作付面積は 1982
年 の 3,350ha を ピ ー ク に， そ の 後
減少し 2005 年以降は概ね 800ha 程
度で推移している（山口県農林水産
部 2014）。一方，10 ａ当たり収量は
1980 年代には 180 ～ 190㎏であった
が，2009 年以降は 100 ～ 130㎏程度
と低く推移している（山口県農林水産
部 2014）。その間，ダイズの生産体
制は個人農家から農業法人へと変わ
り，１法人当たりの栽培面積は 10 ～
20ha 程度まで拡大している。規模拡
大に伴い，適期に雑草防除作業ができ
ない場合があり，雑草害によるダイズ
収量の低下が発生している。また，収
穫期の残草は減収だけでなく収穫作業
の障害となるため，収穫前の雑草の抜
き取りに多大な労力を費やしている。

近年，北陸以西の大豆圃場では，帰
化アサガオ類の発生が拡大し（平岩
ら 2009; 保田 2012），山口県に隣接
する九州北部地域でも，既に帰化アサ
ガオ類の発生が確認されている（保
田・住吉　2010）。帰化アサガオ類は
土壌処理剤の効果が劣る（住吉・保田　
2011）とともに，一旦蔓延すると防

除が困難である。また，大豆作ではヒ
ユ類，ホオズキ類，イヌホオズキ類な
どの外来雑草の侵入事例が増加してい
る（浅井　2013）。山口県でもこれら
の雑草の発生実態を把握し，蔓延を未
然に防ぐことが重要であるとともに，
雑草の発生生態に応じた防除対策を立
てる必要がある。

山口県内の大豆圃場における雑草の
発生実態については，過去に農研機構中
央農業総合研究センターの調査（2009）
と農林水産省生産局の実態調査（2013）
がある。これらはいずれも，アンケート
調査であり，県下全域の大豆圃場の詳細
な雑草の発生状況の調査は行われてい
ない。そこで，山口県の大豆圃場におけ

る問題雑草を把握するとともに残草実
態について現地調査を行ったので，その
結果について報告する。

1．残草実態調査法

雑草の残草実態調査を 2012 年と
2013 年に，山口県内の大豆圃場にお
いて行った。調査は山口県全域の大豆
圃場で実施し，図 -1 に示すように岩
国，柳井，周南，山口（北部，南部），
美祢，下関，長門および萩の 8 普及
管区区分ごとに集計した。調査圃場数
は表 -1 に示すように，2012 年では
各地域 1 ～ 11 経営体を対象に計 47
経営体，1 経営体につき 1 ～ 36 圃場
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表 -1　地域別の調査経営体数と調査圃場数
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の計 320 圃場，2013 年では各地域
3～ 11 経営体を対象に計 43 経営体，
1経営体につき 1～ 25 圃場の計 236
圃場について，残草した雑草の種類と
量を調査した。なお，2か年の調査は
同一経営体を含む地域もあるが，いず
れも別圃場について行った。なお，調
査圃場の面積は最大 1ha，最小 20a，
平均約 30a である。
雑草残草量は須藤ら（1998）の方法
にしたがい，無，極微（1本 /100㎡以下，
被度0.01％），微（1本 /5㎡以下，同1％
以下），少（1本 /㎡以下，同5％以下），
中（10本 /㎡以下，同10％以下），多
（50本 /㎡以下，同20％以下），極多（50

本 /㎡以上，同 20％以上）の 7段階
で，圃場畦畔とともに圃場内を歩き圃
場内の雑草を達観により推定した。畦
畔のみに生育している草種は別途記録
した。調査期間は2012年が 8月下旬
～ 9月下旬，2013 年が 9月上旬～下
旬であり，中耕培土や生育期の除草剤
散布などの除草管理終了後，手取り除
草前に設定した。調査後には，残草が
認められた圃場数を調査圃場数で除し
て残草圃場率を求めた。2012年のみ
土壌処理剤，中耕培土などの雑草管理
履歴の調査も行った。

2. 調査結果

（1）ダイズ成熟期の帰化アサガオ
類を除く雑草の残草実態

山口県の大豆圃場における帰化アサ
ガオ類を除く草種別の残草圃場率に
ついて，2012 年と 2013 年の調査結
果をそれぞれ表 -2,-3 に示した。山口
県全体において最も残草圃場率が高
かった草種は両年ともにイヌビエで，
2012 年は 54％，2013 年は 70％の
圃場で残草が認められた。また，イヌ
タデとタカサブロウ類の残草圃場率は

表 -2　山口県の大豆圃場において，2012年の調査で残草が確認された帰化アサガオ類を除く草種別残草圃場率
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両年ともに 50％以上であった。次い
で，残草圃場率の高い順にメヒシバで
41～ 51％，アメリカセンダングサで
32％，エノキグサで 27 ～ 29％，ク
サネムで 18 ～ 39％，アゼガヤで 13
～ 23％であった。ダイズ成熟期に残
草した個体の草高が 1.5 ｍ以上にな
るホソアオゲイトウとシロザ（図 -2）

の残草圃場率はやや低く，それぞれ 7
～ 17％，15 ～ 17％であった。一方，
一般に飼料畑を中心に発生しているホ
オズキ類（ヒロハフウリンホオズキお
よびヒメセンナリホオズキ），イヌホ
オズキ類，イチビ，オオクサキビおよ
びワルナスビの残草圃場率は 5％以下
で低かった。
次に地域別に残草草種をみると，山
口県全体における残草圃場率が 30％
以上のイヌビエ，イヌタデ，タカサブ
ロウ類，メヒシバおよびアメリカセン
ダングサは，地域に関係なく残草圃場
率は高かった。イヌビエに限ってみる
と，2012 年のダイズ生育期間中にイ
ネ科雑草に対して高い防除効果を示す
キザロホップエチル水和剤が散布され
た山口管区北部ではイヌビエ残草圃場

率は低かったものの，その他の地域で
は概ね 40％以上であった。また，ホ
ソアオゲイトウとシロザは調査年度に
よって分布のばらつきはあるものの，
概ね山口県下全域で残草が認められ
た。アゼガヤについては 2年間ともに
萩では残草が認められなかったが，そ
の他の地域では残草が認められた。ホ
オズキ類は柳井，下関および長門管区，
イヌホオズキ類およびイチビは下関お
よび長門管区，オオクサキビは岩国お
よび柳井管区で残草圃場率が高く，地
域により偏った残草を示した。ワルナ
スビは，山口管区南部の畦畔際と柳井
管区の畦畔のみでの残草であった。
残草が目立つ程度である残草程度少

（1本 /㎡）以上と雑草害が懸念される
中（10 本 /㎡）以上の草種について，

表 -3　山口県の大豆圃場において，2013年の調査で残草が確認された帰化アサガオ類を除く草種別残草圃場率

図 -2　大型雑草のシロザが多く残った圃場
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2012 年と 2013 年の調査結果を表 -4
に示した。残草程度少以上の草種は
2012 年では 16 種，2013 年では 14
種で，残草圃場率はイヌタデの 9～
12％で最も高く，次いでイヌビエが 6
～ 9％，タカサブロウ類が 7％，メヒ
シバが 1～ 5％であった（図 -3）。ア

メリカセンダングサ，エノキグサ，ク
サネム，ホソアオゲイトウおよびシロ
ザの残草圃場率は 4％以下であった。
ヒロハフウリンホオズキは 2012 年に
1.6％の圃場で少程度以上の残草が確
認されたが，2013 年およびイヌホオ
ズキ類とワルナスビは両年ともに 0％

であった。また，残草程度中以上に限
ると 2012 年では 14 種，2013 年で
は 8 種で，残草圃場率の上位 3種は
イヌタデ，イヌビエ，タカサブロウ類
であった。

（2）ダイズ成熟期の帰化アサガオ
類の残草実態

山口県の大豆圃場における帰化アサ
ガオ類の残草圃場率について，2012
年と 2013 年の調査結果を表 -5 に示
した。帰化アサガオ類全体の残草圃場
率は，2012 年では 15.3％，2013 年
では 14.8％であった。種類別ではマ
メアサガオが 5.9 ～ 6.6％，マルバル
コウが 5.9 ～ 6.4％と 2種の残草が多
かった。ホシアサガオは0.8～ 2.8％，
アメリカアサガオとマルバアメリカ

表 -4　‌山口県の大豆圃場において，2012 年および 2013 年の調査で残草が確認された帰化ア
サガオ類を除く草種における残草程度少以上および中以上の残草圃場率（県全体）

図 -3　‌従来からある雑草草種のイヌタデ，
イヌビエ，タカサブロウ類およびメ
ヒシバが多く残った圃場

表 -5　‌山口県の大豆圃場において，2012年および 2013年の調査で残草が確認された帰化アサガオ類地域別の残草圃場率
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アメリカアサガオとマルバアメリカ

表 -4　‌山口県の大豆圃場において，2012 年および 2013 年の調査で残草が確認された帰化ア
サガオ類を除く草種における残草程度少以上および中以上の残草圃場率（県全体）

図 -3　‌従来からある雑草草種のイヌタデ，
イヌビエ，タカサブロウ類およびメ
ヒシバが多く残った圃場

表 -5　‌山口県の大豆圃場において，2012年および 2013年の調査で残草が確認された帰化アサガオ類地域別の残草圃場率
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アサガオは 2012 年には残草は確認さ
れなかったが，2013 年にはそれぞれ
1.3％，2.1％であった。

地域別の帰化アサガオ類の残草は，
2012 年は岩国管区と山口管区北部を
除く７地域，2013 年は全調査地域で
残草が確認された。また，2012 年の
調査で帰化アサガオ類の残草がなかっ
た岩国管区でも，2013 年では残草が
認められた。

残草が目立つ程度である残草程度少
（被度 5％）以上と雑草害が懸念され
る中（同 10％）以上の帰化アサガオ
類の種類について，2012 年と 2013
年の調査結果を表 -6 に示した。残草
程度少以上の残草圃場率は，帰化アサ
ガオ類全体では 3.4 ～ 7.2％，草種別
ではマメアサガオが 1.3 ～ 3.8％，マ
ルバルコウが 1.7 ～ 1.9％で，その他
の草種に比べて高かった。残草程度中
以上に限ると，帰化アサガオ類全体の
残草圃場率は 2.8 ～ 3.0％，草種別で
はマメアサガオが 0.9 ～ 1.3％，マル
バルコウが 0.8 ～ 1.6％で，残草程度
少と同様にその他の種類に比べて高
かった。

3. 考察および今後の展望

今回の残草実態調査から，山口県の
大豆圃場で残草する雑草はイヌビエ，
イヌタデ，タカサブロウ類，メヒシバ
およびアメリカセンダングサなどの従
来からある草種が主要で，県内全域で
残草が多いことが明らかになった（表
-2,-3）。イヌビエ，タカサブロウ類，

アメリカセンダングサは比較的土壌水
分の高い立地に多いとされる（草薙 
1994）。山口県内の多くの法人では水
稲 2 年ダイズ 1 年あるいは水稲 1 年ダ
イズ 1 年の輪作体系を行っており，大
豆圃場の 95％が水田転換畑であるこ
とが，これらの草種の残草の多かった
ことと関係していると考えられる。タ
デ類およびメヒシバについては，山口
県の畑雑草についての 2013 年の報告

（農林水産省生産局 2013）と同様に残
草が多かった。一方，ヒエ類とアメリ
カセンダングサについては，今回の調
査では残草が多かったが，2013 年の
報告（農林水産省生産局 2013）では
無発生であり，一般的な雑草として見
過ごされた可能性がある。

今回の調査ではクサネムは 18 ～
39％，アゼガヤは 13 ～ 23％の圃場
で残草が確認されたが，隣接地域の
九州ではクサネムは 59％，アゼガ
ヤは 91％の大豆圃場で発生し，アゼ
ガヤでは 40％近くが多発圃場である

（住吉 2008）。これらの草種は水田
と畑に共通して発生するが（川名ら
2005），水稲とダイズとの輪作を行っ

ている本県では，大豆圃場でも今後ク
サネムおよびアゼガヤの残草の増加が
懸念される。

難 防 除 雑 草 で あ る ヒ ユ 類， ホ オ
ズキ類・イヌホオズキ類について
は，農研機構中央農業総合研究セン
ター（2009）および農林水産省生産
局（2013）の調査では無発生であり，
問題雑草として認識されていない。今
回の調査では，ホソアオゲイトウなど
ヒユ類の残草圃場率は 13 ～ 26％で，
地域に偏りなく県内全域で残草が認め
られ，雑草害が著しい圃場も確認され
た（表 -2，表 -3）。一方，ホオズキ類・
イヌホオズキ類およびイチビなどの外
来雑草の残草圃場率は全県では 5％以
下で，残草地域も柳井，下関および長
門管区で地域に偏りがあり，山口県内
ではこれらの草種は侵入の初期段階で
あると考えられる。ホオズキ類・イヌ
ホオズキ類およびイチビは大型で雑草
害が大きく，収穫時に汚粒の原因にな
ることから，侵入の初期段階で適切に
防除することが重要であり，今後これ
らの地域における分布の拡大を注視
し，初期防除を徹底する必要がある。
また，ワルナスビの残草が認められた
のは，山口管区南部の畦畔際と柳井管
区の畦畔のみであったことから，山口
県の大豆圃場内への同種の侵入・定着
はまだほとんどないといえる。

大豆圃場で残草が目立つ残草程度少
以上の残草圃場率は高い草種で 10％
程度であったが，雑草害が懸念される
残草程度中以上に限ると 5％以下で少
なかった（表 -4）。草種別に残草圃場

図 -4　中耕培土後の畦肩部分に多くの残草
が確認された圃場
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率をみると，イヌタデ，イヌビエおよ
びタカサブロウ類で残草圃場率が高
く，これは表 -2 および表 -3 で示した
残草圃場率の上位草種と同様の結果で
あった。残草圃場率の高かった圃場は，
中耕培土が未実施あるいは，中耕培土
後の畦肩部分に多くの残草が観察され
た（図 -4）。山口県の大豆圃場におけ
る雑草防除体系は，播種後の土壌処理
剤と中耕除草，中耕培土を基本として
いる（山口県農林水産部 2011）。中
耕培土の実施時期は梅雨期にあたるた
め，中耕培土の実施状況，時期と残草
との関係について今後，検討する必要
がある。

山口県における帰化アサガオ類につ
いては，2009 年の報告（農研機構中
央農業総合研究センター 2009）では
発生地域は岩国と美祢管区のみで，草
種はマルバルコウのみに限られてい
た。また，2013 年の報告（農林水産
省生産局 2013）では種類は明らかで
はないが，山口県全体では少程度の発
生が記録されている。今回の 2 年間
の調査結果では，帰化アサガオ類は約

15％の圃場で残草し，ほぼ山口県全
域に分布していることが明らかになっ
た（表 -5）。一方，雑草害が懸念され
る残草程度中以上の圃場は，山口県
内全域でみると 3％程度（表 -6）で，
地域も柳井，長門および萩管区に限ら
れ，北部九州（保田・住吉 2010）と
同様に帰化アサガオ類の被害は局地的
であると判断される。しかしながら，
全面が帰化アサガオ類に覆われている
圃場（図 -5，6）も確認されたことか
ら，山口県では帰化アサガオ類の侵入・
蔓延が進んでいると推察される。種類
もマルバルコウの他に，マメアサガ
オ，ホシアサガオ，アメリカアサガオ
およびマルバアメリカアサガオが確認
された。山口県に隣接する北部九州の
2006 年の調査ではホシアサガオとア
メリカアサガオの発生が多い（保田・
住吉 2010）が，2012 ～ 13 年の山口
県はマルバルコウとマメアサガオが多
く，注意すべき草種と考えられる。隣
接地域，年次であっても大豆圃場に優
占するアサガオ類の草種が異なること
が明らかとなった。優占する要因とし
ては，草種ごとの侵入歴，その後の管
理履歴および気象条件に対する反応が
複合して関与すると考えられるが，今
後の検討が必要である。今回の実態調
査では，圃場内に帰化アサガオ類が認
められない場合でも，畦畔や農道では
生育が確認されており，今後帰化アサ

ガオ類が圃場内へ侵入・蔓延する恐れ
がある。圃場内へ蔓延を防ぐためにも，
その防除対策の策定が急務である。

今回の残草実態調査により，過去の
アンケート調査では山口県の大豆圃場
において，報告がなかった難防除雑草
のホオズキ類・イヌホオズキ類，ホソ
アオゲイトウなどのヒユ類および帰化
アサガオ類の初発の地域が確認できた
とともに，侵入，発生分布が拡大して
いることが明らかになった。今後，こ
れらの残草実態と輪作体系や防除履歴
との関係を解明し，問題点の摘出，適
切な防除対策の指導ならびに県として
の防除目標の策定に活用したい。
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表 -6　‌山口県の大豆圃場において，2012 年および 2013 年の調査で残草が確認された帰化ア
サガオ類における残草程度少以上および中以上の残草圃場率県全体）
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率をみると，イヌタデ，イヌビエおよ
びタカサブロウ類で残草圃場率が高
く，これは表 -2 および表 -3 で示した
残草圃場率の上位草種と同様の結果で
あった。残草圃場率の高かった圃場は，
中耕培土が未実施あるいは，中耕培土
後の畦肩部分に多くの残草が観察され
た（図 -4）。山口県の大豆圃場におけ
る雑草防除体系は，播種後の土壌処理
剤と中耕除草，中耕培土を基本として
いる（山口県農林水産部 2011）。中
耕培土の実施時期は梅雨期にあたるた
め，中耕培土の実施状況，時期と残草
との関係について今後，検討する必要
がある。

山口県における帰化アサガオ類につ
いては，2009 年の報告（農研機構中
央農業総合研究センター 2009）では
発生地域は岩国と美祢管区のみで，草
種はマルバルコウのみに限られてい
た。また，2013 年の報告（農林水産
省生産局 2013）では種類は明らかで
はないが，山口県全体では少程度の発
生が記録されている。今回の 2 年間
の調査結果では，帰化アサガオ類は約

15％の圃場で残草し，ほぼ山口県全
域に分布していることが明らかになっ
た（表 -5）。一方，雑草害が懸念され
る残草程度中以上の圃場は，山口県
内全域でみると 3％程度（表 -6）で，
地域も柳井，長門および萩管区に限ら
れ，北部九州（保田・住吉 2010）と
同様に帰化アサガオ類の被害は局地的
であると判断される。しかしながら，
全面が帰化アサガオ類に覆われている
圃場（図 -5，6）も確認されたことか
ら，山口県では帰化アサガオ類の侵入・
蔓延が進んでいると推察される。種類
もマルバルコウの他に，マメアサガ
オ，ホシアサガオ，アメリカアサガオ
およびマルバアメリカアサガオが確認
された。山口県に隣接する北部九州の
2006 年の調査ではホシアサガオとア
メリカアサガオの発生が多い（保田・
住吉 2010）が，2012 ～ 13 年の山口
県はマルバルコウとマメアサガオが多
く，注意すべき草種と考えられる。隣
接地域，年次であっても大豆圃場に優
占するアサガオ類の草種が異なること
が明らかとなった。優占する要因とし
ては，草種ごとの侵入歴，その後の管
理履歴および気象条件に対する反応が
複合して関与すると考えられるが，今
後の検討が必要である。今回の実態調
査では，圃場内に帰化アサガオ類が認
められない場合でも，畦畔や農道では
生育が確認されており，今後帰化アサ

ガオ類が圃場内へ侵入・蔓延する恐れ
がある。圃場内へ蔓延を防ぐためにも，
その防除対策の策定が急務である。

今回の残草実態調査により，過去の
アンケート調査では山口県の大豆圃場
において，報告がなかった難防除雑草
のホオズキ類・イヌホオズキ類，ホソ
アオゲイトウなどのヒユ類および帰化
アサガオ類の初発の地域が確認できた
とともに，侵入，発生分布が拡大して
いることが明らかになった。今後，こ
れらの残草実態と輪作体系や防除履歴
との関係を解明し，問題点の摘出，適
切な防除対策の指導ならびに県として
の防除目標の策定に活用したい。

引用文献
浅井元朗 2013. 特集  私たちの生活と生物多

様性　農耕地への外来雑草の侵入・拡散 . 
雑草研究 58, 78-84.

平岩確ら 2009. 愛知県の田畑輪換水田ほ場
における帰化アサガオ類（Ipomoea spp.）
の発生実態 . 雑草研究 54,26-30.

川名義明ら 2005. 水稲湛水直播栽培におけ
る主要雑草の発生に及ぼす播種後落水管理
の影響 . 九州沖縄農業研究センター研究資
料 91, 75-78.

草薙得一 1994. 雑草の種類と分類 . 草薙得
一ら編著「雑草管理ハンドブック」, 朝倉
書店 , 東京 , pp.7-14.

農研機構中央農業総合研究センター 2009. 
大豆作およびその周辺におけるアサガオ類
等帰化雑草の発生実態に関する調査報告
書 . 農研機構中央農業総合研究センター , 
1-30.

図 -5　マルバルコウが全面に広がった圃場

図 -6　ホシアサガオに全面を覆われた圃場

表 -6　‌山口県の大豆圃場において，2012 年および 2013 年の調査で残草が確認された帰化ア
サガオ類における残草程度少以上および中以上の残草圃場率県全体）

池尻：特集・大豆畑の雑草防除　27

農林水産省生産局 2013. 麦及び大豆生産に
おける雑草の発生・被害の実態調査につ
い て . http://www.maff.go.jp/j/seisan/
ryutu/info/pdf/zassou-tyousa.pdf

須藤健一ら 1998. 兵庫県における水田雑草
発生状況 . 兵庫農技研報（農業） 46, 5-16．

住吉正 2008. アゼガヤ等田畑共通雑草の九
州地域の水田作地帯における発生状況 . 九
州の雑草 38, 8-11． 

住吉正・保田謙太郎 2011. 帰化アサガオ類

に対する各種除草剤の防除効果 . 日作九支
報 77, 47-50．

山口県農林水産部 2011. 山口県大豆栽培技術
指針 . pp11 http://www.nrs.pref.yamaguchi.
lg.jp/hp_open/a173000/00000008/
daizusaibaigijyutusiryou.pdf

山口県農林水産部 2014. 平成 25 年度米・
大豆・麦生産流通改善対策資料．http://
www.nrs.pref.yamaguchi.lg.jp/hp_
open/a173000/00000015/H25seisan.

pdf
保田謙太郎・住吉正 2010. 北部九州の大豆

畑への帰化アサガオ類（Ipomoea spp．）の
侵入状況 . 雑草研究 55, 183-186.

保田謙太郎 2012. 石川県から青森県まで
の日本海沿岸地域における帰化アサガオ
類（Ipomoea spp．）の分布 . 雑草研究 57, 
123-126.

アブラナ科ナズナ属の越年草で，秋に芽を出し，ロゼッ

トで冬を越し，早春から花を咲かせる。無限花序で，花

序の下部は果実ができているが先端では次々と花芽が形

成され開花を続ける。

「春の七草」の一。万葉集の「籠もよ，み籠持ち，掘

串もよ，み掘串持ち，この岳に菜摘ます兒，家聞かな，

告らさね，そらみつ大和の国は，おしなべてわれこそ居

れ，しきなべてわれこそ座せ，われにこそは告らめ，家

をも名をも（巻 1，1）」にある「菜」や，古今集の「君

がため　春の野に出でて　若菜摘む　我が衣手に　雪は

降りつつ（巻 1 春，21）」の「若菜」が「なずな」では

ないかと思うのだが。春を迎えたばかりの立春のころ，

野にある「菜」や「若菜」はまだそんなに多くはない。

歌に「なずな」として読まれるのは鎌倉時代頃からにな

る。

今年の正月，Y 県に住む S さんからこんな話を聞いた。

正月 7 日，七草粥の前日に，「とうどのとりが　わたら

ぬさきに・・」と呪文を唱えながら七種を刻んでおいて，

7 日の朝からお粥を炊いた。祖母がずっとそうしていた

ので自分もそうしているのだ，と。

筆者も，母に七種粥を炊いてもらった記憶はあるが，

残念ながら呪文の記憶はなかった。が，この呪文，全国

各地にあるようである。大方は，「七草なずな　唐土の

鳥が　日本の国に　渡らぬ先に・・・」であり，呪文を

唱えながら，まな板の上で，音を立てて七草を刻んだり，

すりこ木でまな板をたたいたりするそうである。音を立

てて鳥を追い払う鳥追いの囃し歌とも，また，わらべう

たとも。

歌の記憶はないが，音を立てながら七草を刻むという

ことで，遠い昔を思い出した。母が，七草は音を立てて

刻むのだ，と言っていたのを。その時の七草には，少し

ばかりの青菜とカブかダイコンが入っていたのだろうと

思う。「七草なずな」と歌い出すが，母は「若菜」であ

る「なずな」を摘みに出かけていたのであろうか。

（公財）日本植物調節剤研究協会
兵庫試験地　須藤　健一

ナズナ
（薺・ぺんぺん草・貧乏草）


