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はじめに

オオバコ（Plantago asiatica L.）は，
その生態的特性から，一般には公園の
緑地や路傍の優占種として認識されて
いる（山西・福永 1983; 柳原 1990a; 
Ikeda and Okutomi 1992; Matsuo 
1997）。しかし，伝統的な水田畦畔
植生の優占種のひとつでもある（前
中ら 1993; 山口・梅本 1996; 中山ら 
1997）。

伝統的な水田畦畔は本田管理に準じ
て高い土壌水分状態が維持されるた
め，放任すると高密かつ高群落高の植
生になりうる。一方，水田畦畔では主
に刈取りにより植生が管理されてき
た（伊藤ら 1999; 徐 2001, 2009; 山
口 2003; 林・冨永 2004）。したがっ
て，水田畦畔植生の構成種は激しい光
競合と刈取りで茎葉や生殖器官が切除
される攪乱の 2 つの淘汰圧（Grime 
1977; 鷲谷・矢原 1996）に遭遇する。
オオバコは，潜在的に低身長であるに
もかかわらず，これらの相異なる淘汰
圧の下で水田畦畔において優占種とし
て存続してきたのである。

著者らは，水田畦畔におけるオオバ
コの個体群の消長の追跡とともに，水
田畦畔由来のオオバコ種子の発芽特
性ならびにオオバコの刈取りに対す
る再生反応を検討してきた（松嶋ら
2009a, b, 2014）。本稿では，現時点
で明らかになった結果をもとに，水田
畦畔におけるオオバコの個体群維持要
因を紹介する。

1. 水田畦畔におけるオオ
バコの個体密度の推移

神奈川県厚木市内 4 か所の水田
畦畔においてオオバコの個体数の推
移を生育段階別に追跡した（松嶋ら
2014）。その結果の一部を図 -1 に示
した。3 ～ 4 月と 2 回目の刈取りが
行われた直後の 6 月に出芽個体が増
加した。しかし，水田畦畔の刈取り管
理が終了した 9 月以降には出芽個体
が観察されなかった。生殖成長中の個
体（開花中または成熟種子を付する花
茎を有する個体）は 4 月から観察さ
れ，5 ～ 7 月と 9 ～ 11 月に比較的多
かったが，7 ～ 8 月にはほとんど観察

されなかった。また，この調査地では
5 ～ 7 月にかけて 2 回の刈取りが行わ
れたものの，全個体の 1 ～ 30％は生
殖成長中であり，花茎は未熟な段階で
切除されていた。総個体数は出芽に連
動して 6 月にかなり増加した。それ
以外の時期では 300 個体 /㎡以下で推
移し，その多くは越冬個体であった。
また， 2008 年 11 月～翌 1 月と 2009
年 11 月以降に成熟花茎（自然脱粒す
る種子を付する花茎）が多く観察され，
それ以外ではかなり少なかった。著者
らが調査した他の水田畦畔において
も，春と刈取り後に出芽数が増加する
点，刈取りが行われても生殖成長個体
が存在していた点については似た季節
的推移を示している（松嶋ら 2014）。

水田畦畔におけるオオバコの
個体群維持

図 -1　水田畦畔におけるオオバコの個体密度と成熟花茎数の推移（松嶋ら2014を改変）
図Aの■は出芽個体数，■は栄養成長個体数，■は生殖成長個体（自然脱粒前の種子を付する
花茎を抽出している個体）数を示す。自然脱粒する種子を付する花茎を成熟花茎とした（図B）。
図中の↓は刈取り日を示す。
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以上から水田畦畔のオオバコ個体群
の特徴としては，①オオバコ個体群に
は生殖成長中の個体が刈取り後にも混
生しているとともに越冬個体が主な構
成個体であること，② 6 ～ 8 月の草刈
りの度に花茎は未熟段階で切除され，
その直後に多量の実生が観察されてい
るが，種子の自然散布は刈取りの終了
した 11 月以降に集中していることの
2 点が挙げられる。これらの点につい
て追跡した結果を以下に示す。

2. 水田畦畔由来のオオバ
コ種子の発芽特性

2004 年と 2005 年に，神奈川県厚
木市の水田畦畔と東京農業大学厚木

キャンパスに設置されている駐車場
を兼ねた踏み跡広場のオオバコ集団
から定期的に結実種子を採種し，た
だちにシャーレにおいて発芽適温と
考えられる 25℃明条件下で発芽試験
を行った結果を図 -2 に示した（松嶋
ら 2009a）。水田畦畔種子の 10 日間
発芽率はどの時期でも 90％を越えた。
一方，踏み跡広場種子では，2004 年
には 7 月に，2005 年には 8 月に極め
て低い発芽率になるといった，発芽率
の季節変動がみられた。水田畦畔にお
いては，オオバコの花茎は複数回の刈
取りにより切除される（図 -1）。その
ため，実際には成熟種子の自然落下の
多くは刈取り管理の行われない時期で
ある。しかし，刈取り管理の期間中に

は生殖成長中の個体が見られることか
ら，刈取りに遭遇しないあるいは刈取
りと次の刈取りの間には開花結実が可
能であろう。この結果は，水田畦畔由
来のオオバコの成熟種子は結実時期に
関わらず良好な発芽条件下で速やかに
発芽できる能力を保持することを示し
ている。

また，2008 年 9 月に播種を行い，
水田畦畔の刈取り頻度で刈取りを施し
た際に，自然脱粒前に刈取りによって
切除された花茎があったことから，そ
のうちの蒴果が肥大中の種子の発芽
率を調査した。その結果，発芽率は
88％を示し（表 -1），刈取り時，自然
脱粒しない未成熟の種子でも発芽可能
であった。
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図 -2　水田畦畔および踏み跡広場から採取したオオバコ種子の発芽特性（松嶋		2009a;	松嶋		2014 をもとに作成）
	 25℃恒温全明条件。発芽率は置床後10日目の結果。図中の縦棒は標準誤差。
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3.　刈取りに対するオオバ
コの個体再生能力

オオバコが刈取り下で個体を維持し
ている要因について，著者らは，まず
はオオバコが種として潜在的に保有し
ている刈取りに対する再生能力につ
いて，他の雑草との比較と刈取り時
期による比較から検討した（松嶋ら
2009b）。その後，実場面においては
主に越冬個体が生き残っている点を踏
まえて検討を行った（松嶋ら 2014）。

まず，農地やその周辺に自生して
いる雑草として，一年生のオヒシ
バ Eleusine indica (L.) Gaertn.， ス ベ
リ ヒ ユ Portulaca oleracea L.， メ ヒ
シ バ Digitaria ciliaris (Rets.) Koeler
と多年生のヨモギ Artemisia princeps 

Pampan. お よ び チ ガ ヤ Imperata 

cylindrica (L.) Beauv. にオオバコを加
えた 6 種を取り上げた。地際刈取り，
地際から 3cm 刈りおよび無刈取りを
設け，2005 年 5 月に播種または移植
後，7 月に刈取り，その 4 週後の再生
程度を比較した結果を表 -2 に示した。
地際刈りにおいては，オオバコを含
む多年生 3 種では 100％再生したが，
一年生 3 種では著しく再生が劣った。
また，3cm 刈りにおける生葉数の対
無刈取り比はオオバコでのみ無刈取り
を上回り，地際刈りでもオオバコの再
生程度は他種に比べ大きかった。

また，5 月に播種し，7 月または 8
月に地際から 1cm での刈取りを行っ
たオオバコ個体の刈取り後の出葉速

度は 7 月刈取りで 0.58 枚 / 日（無刈
取りでは 0.44 枚 / 日），8 月刈取りで
0.65 枚 / 日（同 0.10 枚 / 日）であり，
刈取りにより出葉速度は著しく増大し
た（松嶋ら 2009b）。また，7 月刈取
り，8 月刈取りとも花茎生産を刈取り
後 30 ～ 40 日目には開始した。

また，先に示した個体密度の推移に
おいて，水田畦畔では越冬個体が主な
構成個体である点，4 月と 6 ～ 8 月に
出芽個体が観察された点をふまえ，9
月，翌年 4 月および 7 月に播種した
個体に対し，水田畦畔の頻度で刈取り
を行い，生葉の回復と茎・根部重の推
移を無刈取りと比較した結果を図 -3, 
図 -4 に示した（松嶋ら 2014）。越冬
個体である 9 月播種個体では生葉数

は刈取りの度に低減するものの，次の
刈取りまでの間に無刈取りと同数もし
くはそれ以上にまで回復し，茎・根部
乾物重は無刈取りと比較してわずかに
減少したのみであった。一方，当年出
芽個体である 4 月および 7 月播種個
体では両形質とも無刈取りと比較して
明らかに低減した。しかし，播種時期
にかかわらず刈取り下ですべての個体
が生存し，枯死に至らなかった。

4. 水田畦畔におけるオオ
バコの個体群維持

水田畦畔のオオバコ個体群は 5 ～
10 月の農繁期に頻繁な刈取りと本田や
畦畔管理に伴う人為的攪乱を受ける。

2008年9月播種

　開花前～開花中（本/個体） 4.2 ± 0.3 0.3 ± 0.2 1.5 ± 0.3 0.7 ± 0.2 0.3 ± 0.1

　種子登熟中（本/個体） 8.3 ± 0.5 2.0 ± 0.2 0.0 0.0 0.0

発芽率（％）

表-1　刈取り処理時に抽出していた未熟花茎数と種子登熟中の花茎の種子の発芽率

刈取り日

5月14日 6月22日 7月21日 8月5日 8月21日

平均値±標準誤差。

表中の―は未調査または刈取り時になかったことを示す。

- 88.0 - - -

表 -1　刈取り処理時に抽出していた未熟花茎数と種子登熟中の花茎の種子の発芽率（松嶋ら2014を改変）

再生率
1)

％ 相対値
2）

オオバコ 地際刈 100 11.0 a
3）

0.73

3cm刈 100 16.2 a 1.08

無刈取 15.0 a -

オヒシバ 地際刈 0 -

3cm刈 100 72.0 a 0.72

無刈取 100.5 b -
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3）それぞれの形質において，各植物内の異なるアルファベット間には5％レベルで有意差有り(Tukey
法)。
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1）刈取後に地上部を展開した個体の全個体数に対する割合。
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表 -2　刈取り後 4週目における生葉数および地上部乾物重の再生状況
	 （松嶋ら 2009bを改変）
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度は 7 月刈取りで 0.58 枚 / 日（無刈
取りでは 0.44 枚 / 日），8 月刈取りで
0.65 枚 / 日（同 0.10 枚 / 日）であり，
刈取りにより出葉速度は著しく増大し
た（松嶋ら 2009b）。また，7 月刈取
り，8 月刈取りとも花茎生産を刈取り
後 30 ～ 40 日目には開始した。

また，先に示した個体密度の推移に
おいて，水田畦畔では越冬個体が主な
構成個体である点，4 月と 6 ～ 8 月に
出芽個体が観察された点をふまえ，9
月，翌年 4 月および 7 月に播種した
個体に対し，水田畦畔の頻度で刈取り
を行い，生葉の回復と茎・根部重の推
移を無刈取りと比較した結果を図 -3, 
図 -4 に示した（松嶋ら 2014）。越冬
個体である 9 月播種個体では生葉数

は刈取りの度に低減するものの，次の
刈取りまでの間に無刈取りと同数もし
くはそれ以上にまで回復し，茎・根部
乾物重は無刈取りと比較してわずかに
減少したのみであった。一方，当年出
芽個体である 4 月および 7 月播種個
体では両形質とも無刈取りと比較して
明らかに低減した。しかし，播種時期
にかかわらず刈取り下ですべての個体
が生存し，枯死に至らなかった。

4. 水田畦畔におけるオオ
バコの個体群維持

水田畦畔のオオバコ個体群は 5 ～
10 月の農繁期に頻繁な刈取りと本田や
畦畔管理に伴う人為的攪乱を受ける。

2008年9月播種

　開花前～開花中（本/個体） 4.2 ± 0.3 0.3 ± 0.2 1.5 ± 0.3 0.7 ± 0.2 0.3 ± 0.1

　種子登熟中（本/個体） 8.3 ± 0.5 2.0 ± 0.2 0.0 0.0 0.0

発芽率（％）

表-1　刈取り処理時に抽出していた未熟花茎数と種子登熟中の花茎の種子の発芽率

刈取り日

5月14日 6月22日 7月21日 8月5日 8月21日

平均値±標準誤差。

表中の―は未調査または刈取り時になかったことを示す。

- 88.0 - - -

表 -1　刈取り処理時に抽出していた未熟花茎数と種子登熟中の花茎の種子の発芽率（松嶋ら2014を改変）

再生率
1)

％ 相対値
2）

オオバコ 地際刈 100 11.0 a
3）

0.73

3cm刈 100 16.2 a 1.08

無刈取 15.0 a -

オヒシバ 地際刈 0 -

3cm刈 100 72.0 a 0.72

無刈取 100.5 b -

スベリヒユ 地際刈 0 -

3cm刈 100 597.5 a 0.54

無刈取 1099.3 a -

メヒシバ 地際刈 30 3.0 a 0.02

3cm刈 100 71.8 b 0.56

無刈取 129.3 c -

ヨモギ 地際刈 100 21.8 a 0.48

3cm刈 100 28.3 a 0.62

無刈取 45.8 a -

チガヤ 地際刈 100 8.3 a 0.64

3cm刈 100 8.8 a 0.67

無刈取 13.1 a -

2）無刈取に対する各刈取区の割合。

3）それぞれの形質において，各植物内の異なるアルファベット間には5％レベルで有意差有り(Tukey
法)。

生葉数

枚/個体

1）刈取後に地上部を展開した個体の全個体数に対する割合。

供試植物 試験区

表 -2　刈取り後 4週目における生葉数および地上部乾物重の再生状況
	 （松嶋ら 2009bを改変）

再生率
1)

％ 相対値
2）

オオバコ 地際刈 100 11.0 a
3）

0.73

3cm刈 100 16.2 a 1.08

無刈取 15.0 a -

オヒシバ 地際刈 0 -

3cm刈 100 72.0 a 0.72

無刈取 100.5 b -

スベリヒユ 地際刈 0 -

3cm刈 100 597.5 a 0.54

無刈取 1099.3 a -

メヒシバ 地際刈 30 3.0 a 0.02

3cm刈 100 71.8 b 0.56

無刈取 129.3 c -

ヨモギ 地際刈 100 21.8 a 0.48

3cm刈 100 28.3 a 0.62

無刈取 45.8 a -

チガヤ 地際刈 100 8.3 a 0.64

3cm刈 100 8.8 a 0.67

無刈取 13.1 a -

2）無刈取に対する各刈取区の割合。

3）それぞれの形質において，各植物内の異なるアルファベット間には5％レベルで有意差有り(Tukey
法)。

生葉数

枚/個体

1）刈取後に地上部を展開した個体の全個体数に対する割合。

供試植物 試験区
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このような環境において，オオバコ
の成熟種子の多くは水田畦畔における
刈取りによる植生管理終了後に生産さ
れた（松嶋ら 2014）。また，自然脱
粒前の未熟種子の中には刈取り時に花
茎が切除され親個体から分断されても
発芽能力を有するものがあることを示
唆した。オオバコは霜降季以外であ
れば開花結実が可能である（Kawano 
and Matsuo  1983; Sawada et al. 
1994; 中山ら 1997; Yoshie 2007）。
しかし，著者らの示した結果は，水田
畦畔の主要植生管理法である刈取りは
オオバコの発芽可能種子の地表散布を
制限・制御することを示している。

また，水田畦畔に生育するオオバ
コの成熟種子は結実時期に関わらず
好適条件下であれば速やかに発芽で
きる（松嶋ら 2009a）。水田畦畔は刈

取りが行われても植被率が高い（中
山ら 1997; 梅本・山口 1997; 松嶋ら 
2014）ので，この状況下で出芽して
も厳しい光競合に遭遇する。一方，オ
オバコ種子は発芽に光が必要である

（Yamamoto 1977）。水田畦畔の土壌
は水稲作付け期間中には常に湿潤で
あるとともに，刈取りの後に多くの
出芽個体が観察されている（松嶋ら
2014）ことから，水稲生育期間中に
はオオバコの発芽は植被による地表面
の日陰により制限されていると考えら
れる。以上のことから，水田畦畔にお
いてオオバコは，地表面への到達光が
一時的に強まる刈取りのタイミングで
一斉に発芽できるような種子繁殖特性
を獲得し，次世代を補給していると推
察される。

一方，オオバコ個体は 1 回の刈取

りでは地際から刈取られても枯死せ
ず，他種に比べ出葉速度が速い（松嶋
ら 2009b, 2014）。オオバコと同じ多
年生植物であるチガヤとヨモギでは根
茎の腋芽の伸長・発達で新たな地上部
が形成されている（伊藤ら 1970; 伊
藤 1993; 冨永 2007）。しかし，オオ
バコでは側芽は肥大した主茎付近にと
どまり，かつそれらの茎頂分裂組織は
全て地下にある（柳原 1990b）ため，
刈取りによる茎頂分裂組織の損傷・切
除を免れる。このことは，オオバコは
地下部位での空間的拡大をすることな
く同化器官のみを速やかに再生する
ことを示している。しかし，複数回の
刈取り下において，越冬個体では貯蔵
器官に蓄えられた栄養の消費を最小限
に抑えて刈取り後に充分な生葉の回復
を行えるが，当年出芽個体ではそれが

図 -3　水田畦畔の刈取り頻度に合わせた刈取り下における出芽時期の異		
	 なるオオバコの生葉数の推移（松嶋ら2014を改変）
	 ●：刈取区，○：無刈取区。図中の縦棒は標準誤差。
	 ↓は刈取り日，◆は播種日を示す。
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図 -4　水田畦畔の刈取り頻度に合わせた刈取り下における出芽時期の	
	 異なるオオバコの茎・根乾物重の推移（松嶋ら2014を改変）
	 ■：刈取区，□：無刈取区。図中の縦棒は標準誤差。	 	
	 ↓は刈取り日，◆は播種日を示す。



2226　植調　Vol.49, No.7(2015)

越冬個体に比べ劣る（松嶋ら 2014）。
したがって，水稲生育期間中に出芽し
た若齢個体の生き残りは難しいと判断
される。

以上のような種子繁殖特性と刈取り
に対する個体の反応をもとに，越冬個
体が主な構成個体であることと草刈り
の直後に多量の実生が観察されている
ことについての要因の一端を解説し
た。しかし，越冬個体がいつ出芽した
ものなのか，その出芽個体がなぜ越冬
できたのかといった点が疑問として
残っている。これらの点を明らかにす
ることでさらに詳細な個体群の維持機
構が解明される。

なお，本稿は松嶋 2014 の内容を改
編して掲載した。
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