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理の効果（市原ら 2008）等の報告も
多い。これらの報告を含め，現時点で
考えられる防除法を表 -8 に取りまと
めた。アサガオ類は出芽後早い時期で
は手取りも容易であるが，つる化（図
-13）する頃には根が深く，引き抜き
は容易ではない。また，つる化して大
豆に絡んでくると除草剤による防除
も困難となる。図 -14 は大豆 2，3 葉
期に上記の『(3) 茎葉処理除草剤』の
散布状況である。また，筆者は 2014
年の大豆除草剤適用性試験において，
タッチダウン IQ2 倍液の塗布処理（長
柄形の専用塗布器使用　図 -15）で
マルバアメリカアサガオ（草丈 40 ～
50cm 程度まで）に効果が高く，実用
性が高いことを明らかにした。

北部九州においても播種前からダラ
ダラと出芽してくるので，上記『4. 防
除法』を基本に，手取りやスポット処
理も含め，粘り強い防除対策が必要で
あろう。
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はじめに

アレチウリ（Sicyos angulatus L.）は北
米原産のウリ科の帰化雑草であり，日本
では特定外来生物に指定されている。つ
る性で他の植物に巻き付き，つる長は最
大で 10 ｍを超える場合もある。大豆圃
場で発生すると，大豆に巻き付いたり覆
いつくして減収の要因となる。また，つ
るが複数株の大豆に巻き付くため，収穫
時に機械に絡まり作業が困難となる。発
生が甚だしい場合には生育中の大豆が押
しつぶされ，最終的に収穫不可能となっ
てしまう強害雑草である。

近年宮城県内において，アレチウリ
の発生分布が拡大しており，大豆圃場
にも侵入して甚大な被害を及ぼす事例
が複数確認されている。そこで，古川
農業試験場では，宮城県内のアレチウ
リ分布域の把握と防除法開発のための
基礎的知見を得ることを目的に，水田
地帯におけるアレチウリの分布実態お
よび大豆圃場における基礎的な発生生
態について調査した。また，大豆圃場
において，既登録除草剤の防除効果を
調査し，防除体系を検討した。本稿で
はその概要について紹介する。

1. アレチウリの分布実態

2009 ～ 2013 年に宮城県内の大豆圃
場を中心とした水田地帯において，大豆
栽培期間中に巡回調査を行った。アレチ
ウリの発生状況は目視による調査の他，
GPS 機能付きのデジタルカメラを用い

て発生状況や位置情報を記録した。
その結果，宮城県内において広くア

レチウリの発生が確認され，大豆圃場
での発生や被害の実態が明らかになっ
た（図 -1）。一部ではすでに圃場内に
蔓延し，大豆の収穫ができない事例も

あった（図 -2）。アレチウリの確認地
点は河川沿いに多く，河川敷や堤防法
面では大規模な群落が確認された。ま
た，用排水路の法面や農道法面にも発
生が見られ，これらが大豆圃場への侵
入経路の一つと考えられた。その他，
耕作放棄地や山林，飼料畑，野菜圃場
等でも発生が確認された。

2. アレチウリが蔓延する大
豆圃場における出芽消長と
種子生産

2011 年 お よ び 2012 年 の 5 ～ 11
月に，宮城県北部のアレチウリが蔓延
する現地大豆圃場において，アレチウ
リの出芽消長と成熟種子を生産する出

宮城県の水田地帯におけるアレチウリ
の発生状況と大豆作での防除対策

図 -2　大豆を覆いつくすアレチウリ

図 -1　アレチウリ確認地点の分布と発生場所
注）�2009 ～ 2013 年の県内全域の巡回調査において
発生を確認した地点。連続した発生は 100m以内
を１地点とした。河川データは国土交通省提供公開
の国土数値情報河川データ，広域用水路は宮城県土
地改良事業団体連合会提供の水土里情報水路デー
タを用いた。（大川�2014）
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芽晩限を調査した。また，2012 年に
古川農業試験場内の既発生圃場におい
ても同様の調査を行った。
アレチウリの出芽と光の関係を調査
するため，調査区は大豆無区（大豆を
出芽後に全て抜き取り，裸地とした）
と大豆有区（畦間70cmまたは75cm，
株間 20cm，１株２本立ての慣行栽培
により大豆を栽培）の２つを設け，４
反復とした。大豆播種後，１～２週間
おきに調査区内に出芽したアレチウリ
を全て手取りし，出芽数を調査した。
また，８月下旬以降に大豆無区で出芽
したアレチウリについて，出芽時期ご
とに個体を標識し，大豆成熟期以降に
最大つる長，種子数を調査した。
その結果，調査圃場におけるアレチ
ウリの出芽は5～10月まで確認され，
出芽深度は平均で４～７cm，最大で
14.5cm程度であった。
大豆播種後のアレチウリ出芽数は，
大豆草高 70～ 80cm程度までは大豆
有区と大豆無区で同程度に推移した
が，その後は大豆有区で減少した（図
-3）。また，大豆有区において，大豆
の茎葉が畦間を覆う程度に繁茂した条
件下で出芽したアレチウリ個体の生育

は，大豆無区（裸地）に比べて著しく
劣った。この傾向は現地圃場，試験場
内圃場とも同様であった。このことは，
大豆茎葉の繁茂によって出芽数が減少
したり，初期生育が抑制される可能性
を示唆するもので，アレチウリの出芽
および初期生育には光が大きく影響し
ていると考えられた。
大豆無区で出芽したアレチウリにつ
いて，大豆成熟期以降に最大つる長お
よび種子数を調査したところ，2011
年は９月上旬まで，2012 年は９月
中旬までに出芽した個体は，つる長
が 100cm以上と大型化し，種子も形
成した。一方，それ以降に出芽した
個体については，ほとんどがつる長
100cm以下で，成熟種子は確認され
なかった（図 -4）。
このことから，宮城県北部における
アレチウリの要防除期間は，大豆がな
い状況（畦畔や農道等）では９月上旬
～中旬までと考えられた。また，アレ
チウリの出芽や初期生育は大豆茎葉の
繁茂により抑制されることから，大豆
圃場内における要防除期間はこれより
も短く，概ね大豆の草高が畦間幅を上
回り , 地表面が遮光されるまでと考え
られた。

3. 圃場周辺におけるアレチ
ウリの防除事例

アレチウリは前述のとおり，用排水
路の法面や農道法面にも発生し，これ
らが大豆圃場への侵入経路の一つに
なっていると考えられる。圃場周辺に
おけるアレチウリの防除対策として
は，定期的な刈り払いや除草剤による
管理があげられる。
2014年に行った古川農業試験場によ
る調査では，河川堤防法面のアレチウリ
群落において，８月以降に刈り払いまた
は除草剤散布を行った場合に，10月上
旬におけるアレチウリの果序数が大きく
減少していた。また，６月末～７月上旬
に刈払いを行い，９月上～中旬に除草剤
を散布した場合は，ほとんど果実を生産
していなかった（図 -5）。このことは，
図-4に示した調査結果とも矛盾がなく，
圃場周辺においては，成熟種子を生産す
る出芽晩限に近い時期に防除を行うこと
で，効果的に種子生産を抑制できる可能
性を示している。

4. 大豆圃場におけるアレチ
ウリの防除対策

これまで，大豆圃場でアレチウリが
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図３ 大豆播種後のアレチウリ累積出芽数と大豆草高

（ 年，試験場内）

注１）大豆有区：畦間 ，株間 ，１株２本立ての慣行栽培
により大豆を栽培した区。

大豆無区：大豆を出芽後に全て抜き取り，裸地とした区。
注２）大豆草高は大豆有区内の大豆の平均草高。
注３）図中の点線は大豆草高 時を示す。

図４ 裸地条件におけるアレチウリの出芽確認日と種子

生産数および最大つる長

（ 年，試験場内）

注１）種子生産数は成熟種子の数とした。
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図 -3　  大豆播種後のアレチウリ累積出芽数と
大豆草高（2012 年，試験場内）

注 1）大豆有区：畦間 75cm，株間 20cm，1株 2本
　　　立ての慣行栽培により大豆を栽培した区。
　　　大豆無区：大豆を出芽後に全て抜き取り，裸地
　　　とした区。
注 2）大豆草高は大豆有区内の大豆の平均草高。
注 3）図中の点線は大豆草高 75cm時を示す。

図 -4　  裸地条件におけるアレチウリの出芽確認日と種子生産数および
最大つる長（2012 年，試験場内）

　　　　注 1）種子生産数は成熟種子の数とした。
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芽晩限を調査した。また，2012 年に
古川農業試験場内の既発生圃場におい
ても同様の調査を行った。
アレチウリの出芽と光の関係を調査
するため，調査区は大豆無区（大豆を
出芽後に全て抜き取り，裸地とした）
と大豆有区（畦間70cmまたは75cm，
株間 20cm，１株２本立ての慣行栽培
により大豆を栽培）の２つを設け，４
反復とした。大豆播種後，１～２週間
おきに調査区内に出芽したアレチウリ
を全て手取りし，出芽数を調査した。
また，８月下旬以降に大豆無区で出芽
したアレチウリについて，出芽時期ご
とに個体を標識し，大豆成熟期以降に
最大つる長，種子数を調査した。
その結果，調査圃場におけるアレチ
ウリの出芽は5～10月まで確認され，
出芽深度は平均で４～７cm，最大で
14.5cm程度であった。
大豆播種後のアレチウリ出芽数は，
大豆草高 70～ 80cm程度までは大豆
有区と大豆無区で同程度に推移した
が，その後は大豆有区で減少した（図
-3）。また，大豆有区において，大豆
の茎葉が畦間を覆う程度に繁茂した条
件下で出芽したアレチウリ個体の生育

は，大豆無区（裸地）に比べて著しく
劣った。この傾向は現地圃場，試験場
内圃場とも同様であった。このことは，
大豆茎葉の繁茂によって出芽数が減少
したり，初期生育が抑制される可能性
を示唆するもので，アレチウリの出芽
および初期生育には光が大きく影響し
ていると考えられた。
大豆無区で出芽したアレチウリにつ
いて，大豆成熟期以降に最大つる長お
よび種子数を調査したところ，2011
年は９月上旬まで，2012 年は９月
中旬までに出芽した個体は，つる長
が 100cm以上と大型化し，種子も形
成した。一方，それ以降に出芽した
個体については，ほとんどがつる長
100cm以下で，成熟種子は確認され
なかった（図 -4）。
このことから，宮城県北部における
アレチウリの要防除期間は，大豆がな
い状況（畦畔や農道等）では９月上旬
～中旬までと考えられた。また，アレ
チウリの出芽や初期生育は大豆茎葉の
繁茂により抑制されることから，大豆
圃場内における要防除期間はこれより
も短く，概ね大豆の草高が畦間幅を上
回り , 地表面が遮光されるまでと考え
られた。

3. 圃場周辺におけるアレチ
ウリの防除事例

アレチウリは前述のとおり，用排水
路の法面や農道法面にも発生し，これ
らが大豆圃場への侵入経路の一つに
なっていると考えられる。圃場周辺に
おけるアレチウリの防除対策として
は，定期的な刈り払いや除草剤による
管理があげられる。
2014年に行った古川農業試験場によ
る調査では，河川堤防法面のアレチウリ
群落において，８月以降に刈り払いまた
は除草剤散布を行った場合に，10月上
旬におけるアレチウリの果序数が大きく
減少していた。また，６月末～７月上旬
に刈払いを行い，９月上～中旬に除草剤
を散布した場合は，ほとんど果実を生産
していなかった（図 -5）。このことは，
図-4に示した調査結果とも矛盾がなく，
圃場周辺においては，成熟種子を生産す
る出芽晩限に近い時期に防除を行うこと
で，効果的に種子生産を抑制できる可能
性を示している。

4. 大豆圃場におけるアレチ
ウリの防除対策

これまで，大豆圃場でアレチウリが

３．アレチウリが蔓延する大豆圃場における出芽

消長と種子生産

年および 年の５月～ 月に，宮城県

北部のアレチウリが蔓延する現地大豆圃場におい

て，アレチウリの出芽消長と成熟種子を生産する

出芽晩限を調査した。また， 年に古川農業試

験場内の既発生圃場においても同様の調査を行っ

た。

アレチウリの出芽と光の関係を調査するため，

調査区は大豆無区（大豆を出芽後に全て抜き取り，

裸地とした）と大豆有区（畦間 または ，

株間 ，１株２本立ての慣行栽培により大豆を

栽培）の２つを設け，４反復とした。大豆播種後，

１～２週間おきに調査区内に出芽したアレチウリ

を全て手取りし，出芽数を調査した。また，８月

下旬以降に大豆無区で出芽したアレチウリについ

て，出芽時期ごとに個体を標識し，大豆成熟期以

降に最大つる長，種子数を調査した。

その結果，調査圃場におけるアレチウリの出芽

は５月～ 月まで確認され，出芽深度は平均で４

～７ ，最大で 程度であった。

大豆播種後のアレチウリ出芽数は，大豆草高

～ 程度までは大豆有区と大豆無区で同程度

に推移したが，その後は大豆有区で減少した（図

３）。また，大豆有区において，大豆の茎葉が畦

間を覆う程度に繁茂した条件下で出芽したアレチ

ウリ個体の生育は，大豆無区（裸地）に比べて著

しく劣った。この傾向は現地圃場，試験場内圃場

とも同様であった。このことは，大豆茎葉の繁茂

によって出芽数が減少したり，初期生育が抑制さ

れる可能性を示唆するもので，アレチウリの出芽

および初期生育には光が大きく影響していると考

えられた。

大豆無区で出芽したアレチウリについて，大豆

成熟期以降に最大つる長および種子数を調査した

ところ， 年は９月上旬まで， 年は９月中

旬までに出芽した個体は，つる長が 以上と

大型化し，種子も形成した。一方，それ以降に出

芽した個体については，ほとんどがつる長

以下で，成熟種子は確認されなかった（図４）。

このことから，宮城県北部におけるアレチウリ

の要防除期間は，大豆がない状況（畦畔や農道等）

では９月上旬～中旬までと考えられた。また，ア

レチウリの出芽や初期生育は大豆茎葉の繁茂によ

り抑制されることから，大豆圃場内における要防

除期間はこれよりも短く，概ね大豆の草高が畦間

幅と同程度以上になるまでと考えられた。

図３ 大豆播種後のアレチウリ累積出芽数と大豆草高

（ 年，試験場内）

注１）大豆有区：畦間 ，株間 ，１株２本立ての慣行栽培
により大豆を栽培した区。

大豆無区：大豆を出芽後に全て抜き取り，裸地とした区。
注２）大豆草高は大豆有区内の大豆の平均草高。
注３）図中の点線は大豆草高 時を示す。

図４ 裸地条件におけるアレチウリの出芽確認日と種子
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（ 年，試験場内）

注１）種子生産数は成熟種子の数とした。

最
大
つ
る
長
（

）

種
子
生
産
数
（
個
個
体
）

出芽確認日（月 日）

種子数

最大つる長

←最大

←最小
←平均

0

20

40

60

80

100

0

20

40

60

80

100

120

6/7 6/21 7/5 7/19 8/2 8/16 8/30 9/13 9/27 10/11

大
豆
草
高
（

cm
）

ア
レ
チ
ウ
リ
累
積
出
芽
数

/㎡
（
本
）

調査日（月/日）

大豆有区

大豆無区

大豆草高

３．アレチウリが蔓延する大豆圃場における出芽

消長と種子生産

年および 年の５月～ 月に，宮城県

北部のアレチウリが蔓延する現地大豆圃場におい

て，アレチウリの出芽消長と成熟種子を生産する

出芽晩限を調査した。また， 年に古川農業試

験場内の既発生圃場においても同様の調査を行っ

た。

アレチウリの出芽と光の関係を調査するため，

調査区は大豆無区（大豆を出芽後に全て抜き取り，

裸地とした）と大豆有区（畦間 または ，

株間 ，１株２本立ての慣行栽培により大豆を

栽培）の２つを設け，４反復とした。大豆播種後，

１～２週間おきに調査区内に出芽したアレチウリ

を全て手取りし，出芽数を調査した。また，８月

下旬以降に大豆無区で出芽したアレチウリについ

て，出芽時期ごとに個体を標識し，大豆成熟期以

降に最大つる長，種子数を調査した。

その結果，調査圃場におけるアレチウリの出芽

は５月～ 月まで確認され，出芽深度は平均で４

～７ ，最大で 程度であった。

大豆播種後のアレチウリ出芽数は，大豆草高

～ 程度までは大豆有区と大豆無区で同程度

に推移したが，その後は大豆有区で減少した（図

３）。また，大豆有区において，大豆の茎葉が畦

間を覆う程度に繁茂した条件下で出芽したアレチ

ウリ個体の生育は，大豆無区（裸地）に比べて著

しく劣った。この傾向は現地圃場，試験場内圃場

とも同様であった。このことは，大豆茎葉の繁茂

によって出芽数が減少したり，初期生育が抑制さ

れる可能性を示唆するもので，アレチウリの出芽

および初期生育には光が大きく影響していると考

えられた。

大豆無区で出芽したアレチウリについて，大豆

成熟期以降に最大つる長および種子数を調査した

ところ， 年は９月上旬まで， 年は９月中

旬までに出芽した個体は，つる長が 以上と

大型化し，種子も形成した。一方，それ以降に出

芽した個体については，ほとんどがつる長

以下で，成熟種子は確認されなかった（図４）。

このことから，宮城県北部におけるアレチウリ

の要防除期間は，大豆がない状況（畦畔や農道等）

では９月上旬～中旬までと考えられた。また，ア

レチウリの出芽や初期生育は大豆茎葉の繁茂によ

り抑制されることから，大豆圃場内における要防

除期間はこれよりも短く，概ね大豆の草高が畦間

幅と同程度以上になるまでと考えられた。

図３ 大豆播種後のアレチウリ累積出芽数と大豆草高

（ 年，試験場内）

注１）大豆有区：畦間 ，株間 ，１株２本立ての慣行栽培
により大豆を栽培した区。

大豆無区：大豆を出芽後に全て抜き取り，裸地とした区。
注２）大豆草高は大豆有区内の大豆の平均草高。
注３）図中の点線は大豆草高 時を示す。

図４ 裸地条件におけるアレチウリの出芽確認日と種子

生産数および最大つる長

（ 年，試験場内）

注１）種子生産数は成熟種子の数とした。

最
大
つ
る
長
（

）

種
子
生
産
数
（
個
個
体
）

出芽確認日（月 日）

種子数

最大つる長

←最大

←最小
←平均

0

20

40

60

80

100

0

20

40

60

80

100

120

6/7 6/21 7/5 7/19 8/2 8/16 8/30 9/13 9/27 10/11

大
豆
草
高
（

cm
）

ア
レ
チ
ウ
リ
累
積
出
芽
数

/㎡
（
本
）

調査日（月/日）

大豆有区

大豆無区

大豆草高

図 -3　  大豆播種後のアレチウリ累積出芽数と
大豆草高（2012 年，試験場内）

注 1）大豆有区：畦間 75cm，株間 20cm，1株 2本
　　　立ての慣行栽培により大豆を栽培した区。
　　　大豆無区：大豆を出芽後に全て抜き取り，裸地
　　　とした区。
注 2）大豆草高は大豆有区内の大豆の平均草高。
注 3）図中の点線は大豆草高 75cm時を示す。

図 -4　  裸地条件におけるアレチウリの出芽確認日と種子生産数および
最大つる長（2012 年，試験場内）

　　　　注 1）種子生産数は成熟種子の数とした。
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発生した場合は，手取り以外に有効な
防除手段がなく，多発した場合には防
除が非常に困難であった。アレチウリ
の防除対策として最も重要なことは，
圃場内に侵入させないことである。前
述のとおり，宮城県内では広い範囲で，
かつ様々な場所でアレチウリの発生が
確認されている。その中には用排水路
の法面や農道，畦畔等，いつ大豆圃場
内へ侵入してもおかしくない状況も多
数見受けられた。そのため，未侵入圃
場であっても周辺のアレチウリ発生状
況に注意し，もし圃場内への侵入を確
認した場合には，直ちに抜き取ること
が重要である。たとえ少発生であって
も軽視せず，手取り除草で対応できる
うちに早めに完全防除し，圃場に種子
を落とさないことが最善の策と言える。
しかしながら，宮城県内にはすで
に手取り除草では対応しきれないほど
にアレチウリが蔓延している大豆圃場
がある。そこで，古川農業試験場で
は，大豆圃場内のアレチウリ対策とし
て，既登録除草剤の使用を中心とし，
手取り除草や耕種的防除も組み合わせ

た総合的防除体系を検討した。試験は
2012～ 2014年に宮城県北部のアレチ
ウリが蔓延する現地大豆圃場および古
川農業試験場内の既発生圃場で行った。
アレチウリは出芽深度が深いことか
ら，これまで土壌処理剤の防除効果はほ
とんど見込めないと考えられていた。し
かし，数種の土壌処理剤を検討した結果，
フルミオキサジン水和剤とDCMU水和
剤の防除効果が比較的高く，実用性が認
められた（図-6）。ただし，土壌処理剤
については，処理時に土壌表面の砕土率
が低い場合や過乾燥状態の場合には効果
が低下することがあり，処理条件を整え
ることも重要である。
現在，大豆生育期に全面茎葉処理可
能な除草剤はベンタゾン液剤のみであ
り，その防除効果を検討したところ，
アレチウリ本葉３～４葉期の処理で防
除効果が高く，晴天時の多照条件で処
理した場合には枯殺または生育抑制が
可能であった。しかし，曇天時の少照
条件では防除効果が著しく低下するこ
とも確認している（図 -7）。
非選択性を含む茎葉処理剤の畦間ま

たは畦間・株間処理では，アレチウリ
の残草量を無処理対比40～70％に抑
制できたものの，防除効果のバラツキ
は大きかった（図 -8）。効果が不十分と
なる主な要因は，畦間・株間処理の時
点で大型化した（薬液の散布位置より
草高が高い）アレチウリが残存してい
ることであり，これらは処理前に手取
り除草する必要があると考えられた。
慣行の防除体系におけるアレチウリ
の手取り除草は，中耕培土や茎葉処理
剤の畦間・株間処理等の機械作業が終
わった後に最終手段として行われるこ
とが多かった。しかし，その場合は残
草したアレチウリがすでに大型化して
大豆に複雑に絡みつき，完全に取り除
くことが困難な状態となっている。そ
こで，前述の検討も踏まえ，手取り除
草を大豆生育期間の前期にあたる “ベ
ンタゾン液剤処理後から茎葉処理剤の
畦間・株間処理の前まで ”に行い，事
前の処理として効果の高い土壌処理剤
も組み合わせる防除体系を検討した。
その結果，試験場内のモデル試験にお
いて，慣行の防除法に比べて残草量を

図 -5　アレチウリが蔓延する河川堤防の法面上部における刈り払い・
　　　除草剤散布時期と果序数（2014 年，現地調査）
注 1）調査は 10月 3～ 9日に行った。
注 2）刈り払いおよび除草剤散布の時期は，各地点の管理者から聞き取り調査したもの。
注 3）エラーバーは標準誤差。

図 -6　  アレチウリに対する各種土壌処理剤の効果（2012，2013，2014
年，現地・試験場内）

注 1）�フルミオ：フルミオキサジン水和剤 (薬量 :10g/10a)
� DCMU：DCMU水和剤 (200ml/10a)
� ジメ・リニュ：ジメテナミド ･リニュロン乳剤 (600ml/10a)
� アラ・リニュ：アラクロール ･リニュロン乳剤 (600ml/10a)
� アラ・リニュ 8：アラクロール ･リニュロン乳剤 (800ml/10a)
� トリフルラリン：トリフルラリン乳剤 (300ml/10a)�
注 2）�剤名に付した＊は，残草量データを用いた対応のあるWilcoxonの符号付順位検定で
� 無処理区との間に 5％水準で有意差があることを示す。ただし，処理時に土壌表面
� の砕土率が低く，過乾燥状態であった事例（図中の ×）を除いて検定している。
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アレチウリは前述のとおり，用排水路の法面

や農道法面にも発生し，これらが大豆圃場への侵

入経路の一つになっていると考えられる。圃場周

辺におけるアレチウリの防除対策としては，定

期的な刈り払いや除草剤による管理があげら

れる。

年に行った古川農業試験場による調査

では，河川堤防法面のアレチウリ群落におい

て，８月以降に刈り払いまたは除草剤散布を行

った場合に， 月上旬におけるアレチウリの果

序数が大きく減少していた。また，６月末～７

月上旬に刈払いを行い，９月上～中旬に除草剤を

散布した場合は，ほとんど果実を生産していなか

った（図５）。このことは，図４に示した調査結

果とも矛盾がなく，圃場周辺においては，成熟種

子を生産する出芽晩限に近い時期に防除を行うこ

とで，効果的に種子生産を抑制できる可能性を示

している。

図５ アレチウリが蔓延する河川堤防の法面上部にお

ける刈り払い・除草剤散布時期と果序数

（ 年，現地調査）

注１）調査は 月 ～ 日に行った。
注２）刈り払いおよび除草剤散布の時期は，各地点の管理者

から聞き取り調査したもの。

注３）エラーバーは標準誤差。

５．大豆圃場におけるアレチウリの防除対策

これまで，大豆圃場でアレチウリが発生した場

合は，手取り以外に有効な防除手段がなく，多発

した場合には防除が非常に困難であった。アレチ

ウリの防除対策として最も重要なことは，圃場内

に侵入させないことである。前述のとおり，宮城

県内では広い範囲で，かつ様々な場所でアレチウ

リの発生が確認されている。その中には用排水路

の法面や農道，畦畔等，いつ大豆圃場内へ侵入し

てもおかしくない状況も多数見受けられた。その

ため，未侵入圃場であっても周辺のアレチウリ発

生状況に注意し，もし圃場内への侵入を確認した

場合には，直ちに抜き取ることが重要である。た

とえ少発生であっても軽視せず，手取り除草で対

応できるうちに早めに完全防除し，圃場に種子を

落とさないことが最善の策と言える。

しかしながら，宮城県内には既に手取り除草で

は対応しきれないほどにアレチウリが蔓延してい

る大豆圃場がある。そこで，古川農業試験場では，

大豆圃場内のアレチウリ対策として，既登録除草

剤の使用を中心とし，手取り除草や耕種的防除も

組み合わせた総合的防除体系を検討した。試験は

年～ 年に宮城県北部のアレチウリが蔓

延する現地大豆圃場および古川農業試験場内の既

発生圃場で行った。

アレチウリは出芽深度が深いことから，これま

で土壌処理剤の防除効果はほとんど見込めない

と考えられていた。しかし，数種の土壌処理剤を

検討した結果，フルミオキサジン水和剤と DCMU
水和剤の防除効果が比較的高く，実用性が認めら

れた（図６）。ただし，土壌処理剤については，

処理時に土壌表面の砕土率が低い場合や過乾燥状

態の場合には効果が低下することがあり，処理条

件を整えることも重要である。

現在，大豆生育期に全面茎葉処理可能な唯一の

茎葉処理剤はベンタゾン液剤のみであり，その防

除効果を検討したところ，アレチウリ本葉３～４

葉期の処理で防除効果が高く，晴天時の多照条件

で処理した場合には枯殺または生育抑制が可能で

あった。しかし，曇天時の少照条件では防除効果

が著しく低下することも確認している（図７）。 
非選択性を含む茎葉処理剤の畦間または畦間・

株間処理では，アレチウリの残草量を無処理対比
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n=3 n=4 n=3 n=4 n=4 n=4 n=3 n=4 n=440～70％に抑制できたものの，防除効果のバラツ

キは大きかった（図８）。効果が不十分となる主

な要因は，畦間・株間処理の時点で大型化した（薬

液の散布位置より草高が高い）アレチウリが残存

していることであり，これらは処理前に手取り除

草する必要があると考えられた。 
慣行の防除体系におけるアレチウリの手取り

除草は，中耕培土や茎葉処理剤の畦間・株間処理

等の機械作業が終わった後に最終手段として行わ

れることが多かった。しかし，その場合は残草し

たアレチウリが既に大型化して大豆に複雑に絡み

つき，完全に取り除くことが困難な状態となって

いる。そこで，前述の検討も踏まえ，手取り除草

を大豆生育期間の前期にあたる“ベンタゾン液剤

処理後から茎葉処理剤の畦間・株間処理の前まで”

に行い，事前の処理として効果の高い土壌処理剤

も組み合わせる防除体系を検討した。その結果，

試験場内のモデル試験において，慣行の防除法に

比べて残草量を大幅に低減し，ほぼ完全に防除す

ることができた（図９）。また，アレチウリが蔓

延した現地圃場における実証試験では，圃場面積

が大きく一度の作業では見落としもあることか

ら，複数回の手取り除草を要したが，収穫期には

ほとんど残草が見られない程度まで防除すること

ができた。

今後は，手取り除草を極力要しない，より省力

的な防除体系の確立を目指し，安定して卓効を示

す除草剤の探索，除草剤使用体系や栽培・作業体

系の見直し等に取り組んでいく予定である。

図６ アレチウリに対する各種土壌処理剤の効果

（ ， ， 年，現地・試験場内）

注１）ﾌﾙﾐｵ：フルミオキサジン水和剤 薬量
： 水和剤

ｼﾞﾒ･ﾘﾆｭ：ジメテナミド･リニュロン乳剤
ｱﾗ・ﾘﾆｭ：アラクロール･リニュロン乳剤
ｱﾗ・ﾘﾆｭ ：アラクロール･リニュロン乳剤

ﾄﾘﾌﾙﾗﾘﾝ：トリフルラリン乳剤
注２）剤名に付した＊は，残草量データを用いた対応のある

の符号付順位検定で無処理区との間に ％水準
で有意差があることを示す。ただし，処理時に土壌表面の
砕土率が低く，過乾燥状態であった事例（図中の×）を除いて
検定している。

図７ アレチウリに対するベンタゾン液剤の葉齢別効果

（ 年，試験場内）

注１）横軸はアレチウリの葉齢（ ：本葉 葉， 以降同）
注２）薬量は ，散布水量は

子葉 ・ ・ ・ ・ ～ ・ ・ ・ ・ ～
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大幅に低減し，ほぼ完全に防除する
ことができた（図 -9）。また，アレチ
ウリが蔓延した現地圃場における実
証試験では，圃場面積が大きく一度
の作業では見落としもあることから，
複数回の手取り除草を要したが，収
穫期にはほとんど残草が見られない
程度まで防除することができた。

今後は，手取り除草を極力要しな
い，より省力的な防除体系の確立を
目指し，安定して卓効を示す除草剤
の探索，除草剤使用体系や栽培・作
業体系の見直し等に取り組んでいく
予定である。
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40～70％に抑制できたものの，防除効果のバラツ

キは大きかった（図８）。効果が不十分となる主

な要因は，畦間・株間処理の時点で大型化した（薬

液の散布位置より草高が高い）アレチウリが残存

していることであり，これらは処理前に手取り除

草する必要があると考えられた。 
慣行の防除体系におけるアレチウリの手取り

除草は，中耕培土や茎葉処理剤の畦間・株間処理

等の機械作業が終わった後に最終手段として行わ

れることが多かった。しかし，その場合は残草し

たアレチウリが既に大型化して大豆に複雑に絡み

つき，完全に取り除くことが困難な状態となって

いる。そこで，前述の検討も踏まえ，手取り除草

を大豆生育期間の前期にあたる“ベンタゾン液剤

処理後から茎葉処理剤の畦間・株間処理の前まで”

に行い，事前の処理として効果の高い土壌処理剤

も組み合わせる防除体系を検討した。その結果，

試験場内のモデル試験において，慣行の防除法に

比べて残草量を大幅に低減し，ほぼ完全に防除す

ることができた（図９）。また，アレチウリが蔓

延した現地圃場における実証試験では，圃場面積

が大きく一度の作業では見落としもあることか

ら，複数回の手取り除草を要したが，収穫期には

ほとんど残草が見られない程度まで防除すること

ができた。

今後は，手取り除草を極力要しない，より省力

的な防除体系の確立を目指し，安定して卓効を示

す除草剤の探索，除草剤使用体系や栽培・作業体

系の見直し等に取り組んでいく予定である。

図６ アレチウリに対する各種土壌処理剤の効果

（ ， ， 年，現地・試験場内）

注１）ﾌﾙﾐｵ：フルミオキサジン水和剤 薬量
： 水和剤

ｼﾞﾒ･ﾘﾆｭ：ジメテナミド･リニュロン乳剤
ｱﾗ・ﾘﾆｭ：アラクロール･リニュロン乳剤
ｱﾗ・ﾘﾆｭ ：アラクロール･リニュロン乳剤

ﾄﾘﾌﾙﾗﾘﾝ：トリフルラリン乳剤
注２）剤名に付した＊は，残草量データを用いた対応のある

の符号付順位検定で無処理区との間に ％水準
で有意差があることを示す。ただし，処理時に土壌表面の
砕土率が低く，過乾燥状態であった事例（図中の×）を除いて
検定している。

図７ アレチウリに対するベンタゾン液剤の葉齢別効果

（ 年，試験場内）

注１）横軸はアレチウリの葉齢（ ：本葉 葉， 以降同）
注２）薬量は ，散布水量は
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図 -7　アレチウリに対するベンタゾン液剤の葉齢別効果
　　　　　　　　（2012 年，試験場内）
　　　　　注 1）横軸はアレチウリの葉齢（1L：本葉 1葉，2L以降同）�
　　　　　注 2）薬量は 150ml/10a，散布水量は 100L/10a

図 -8　  茎葉処理剤の畦間または畦間・株間処理によるアレチウリへの防除
効果（2013 年，現地）

注 1）DCMU：DCMU水和剤 (200ml/10a)
　　　グルホシネート P，グル P：グルホシネート P液剤 (500ml/10a)
　　　グリホサートK塩：グリホサートカリウム塩液剤 (500ml/10a)
注 2）8/9 薬剤散布，8/19 残草量調査 (処理 10日後 )
注 3）処理前に手取り除草は行っていない。
注 4）DCMU水和剤単用区は畦間 ･株間処理，他の区は畦間処理
注５）エラーバーは残草量の標準誤差 (n=3)

図 -9　  大豆生育前期の手取り除草を含む総合的防除体系によるアレチウリの防除効果（2014 年，
試験場内）

注１）1区 22.5㎡（2反復）のモデル試験による結果
注２）7/7 播種，7/8 土壌処理型除草剤散布，9/16 残草量調査
注３）エラーバーは残草量の標準誤差

図８ 茎葉処理剤の畦間または畦間・株間処理によるア

レチウリへの防除効果

（ 年，現地）

注１） ： 水和剤
ｸﾞﾙﾎｼﾈｰﾄ ，ｸﾞﾙ ：グルホシネート 液剤
ｸﾞﾘﾎｻｰﾄ 塩：グリホサートカリウム塩液剤

注２） 薬剤散布， 残草量調査 処理 日後
注３）処理前に手取り除草は行っていない。
注４） 水和剤単用区は畦間･株間処理，他の区は畦間処理

注５）エラーバーは残草量の標準誤差

図９ 大豆生育前期の手取り除草を含む総合的防除体

系によるアレチウリの防除効果

（ 年，試験場内）

注１） 区 ㎡（ 反復）のモデル試験による結果

注２） 播種， 土壌処理型除草剤散布， 残草量調査

注３）エラーバーは残草量の標準誤差
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図-9の注 
注１） 区 ㎡（ 反復）のモデル試験による結果
注２） 播種， 土壌処理型除草剤散布， 残草量調査

注３）エラーバーは残草量の標準誤差
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ﾌﾙﾐｵｷｻｼﾞﾝ水和剤

ﾍﾞﾝﾀｿﾞﾝ液剤（大豆3葉期）

中耕培土（7/29）

手取り除草（7/29）

DCMU水和剤 畦間・株間処理（8/13）
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