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・ トゲミノキツネノボタン：
R anunculus muricatus L.　（spinyfruit buttercup など）
・ イボミキンポウゲ：
R anunculus sard o us Crantz　（hairy buttercup など）
いずれもヨーロッパ原産のキンポウゲ科キンポウゲ属の冬

生一年生草本。トゲミノキツネノボタンは 1915 年に仙台市
で，イボミキンポウゲは 1980 年に松江市で最初に確認され
た。両種ともに，九州の麦畑では雑草として繁茂しており，
近年，問題地域は拡大傾向にある（写真 -1）。
■分布

両種ともにヨーロッパ原産で，西アジア～中国，北米，オー
ストラリアに分布している。トゲミノキツネノボタンは南米
チリにも分布情報がある。国内では，トゲミノキツネノボタ
ンは 1915 年に仙台市で確認されて以来，本州，四国，九州
の広い範囲に分布が確認されている。イボミキンポウゲは
1980 年に松江市で確認されて以来，分布域を拡大している
もののトゲミノキツネノボタンほどではなく，西日本を中心
に分布している。路傍等に多いが，九州，山口では麦作圃場
でも確認される。
■形態と見分けるポイント

両種はよく似るがトゲミノキツネノボタンのほうが全体
的にやや大柄の印象を受ける。草丈は 50cm 程度であるが，
麦作圃場内では 80cm 程度になり，収穫前には麦の穂と同
程度の高さまで伸長する。イボミキンポウゲの根生葉は頂片
が独立するが，トゲミノキツネノボタンはしないことから見
分けることができる（写真 -2）。両種ともに種子（痩果）の
側面に突起があるが，その名の通り，トゲミノキツネノボタ
ンはトゲ状，イボミキンポウゲはイボ状であり（写真 -3），
種子の大きさも前者が約 6.5mm，後者が約 2.5mm である
ことから見分けは容易である。
■雑草としての情報

両種ともに暖地の麦作圃場で雑草として繁茂し，水稲後圃
場に比べて大豆後圃場で発生量が多くなる。繁茂圃場では大
きな減収を招くだけでなく，収穫時にコンバインへのからみ
つきによる作業阻害や収穫物への種子の混入が問題となるこ
とがある。

■防除に関する情報
　両種ともに土壌処理剤ではペンディメタリンの効果が高い
が，ジニトロアニリン系除草剤に抵抗性を持つスズメノテッ
ポウの発生圃場では使用できない。一方，抵抗性スズメノテッ
ポウに効果が高いチオカーバメート系のプロスルホカルブの
効果は低く，抵抗性スズメノテッポウ対策で連用した圃場で
繁茂する傾向がある。茎葉処理剤では，アイオキシニルの効
果は 4 葉期まで生育の進んだ個体では低くなる。チフェン
スルフロンメチルとベンタゾンは 4 葉期までの個体に対し
て高い効果が期待できる。両種ともに麦作圃場での埋土種子
の生存年限は 5 年以上であることから，一度繁茂すると長
期間にわたっての対策が必要になる。
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麦作雑草の外来キンポウゲ

トゲミノキツネノボタン
とイボミキンポウゲ

写真 -1　トゲミノキツネノボタンが繁茂した小麦圃場

写真 -2　根生葉の形態の違い
（左：トゲミノキツネノボタン，右：イボミキンポウゲ）

写真 -3　痩果（集合果）の形態の違い
（左：トゲミノキツネノボタン，右：イボミキンポウゲ）


