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の根底を独自性のある製品を生み出す
開発力が支える。

（2）プロピリスルフロン

スルホニルウレア系除草剤（SU 剤）
は日本の水稲栽培の一発処理雑草防
除の中心であるが，1990 年代後半よ
り SU 剤抵抗性雑草が問題となった。
2010 年に農薬登録された水稲用除草
剤成分プロピリスルフロンは，イマゾ
スルフロン選抜の過程で合成された類
縁体をリードに展開された化合物で，
スルホニルウレア系化合物でありなが
ら，既存の SU 剤抵抗性雑草にも除草
効果を示すユニークな特徴を有する。

現在，住友化学の除草剤のなかで，大
きな地位を占め，韓国等アジアでも販
売している。

SDGs（持続可能な開発の
ためのアジェンダ 2030）
の取組み

SDGs は 2015 年 9 月の国連総会で
決議された世界共通の目標で，科学技
術による解決が求められる 17 のゴー
ルが提案されている。農業・健康研で
は，そのうち目標 2「飢餓をゼロに」，
3「すべての人に健康と福祉を」，9 の

「産業と技術革新の基盤をつくろう」，
11「住み続けられるまちづくりを」，
13「気候変動に具体的な対策を」に
ついての認識を，研究員自らが担当す

るテーマのなかに持ち，挑戦するとい
う先駆的な取組みを進めている。

最後に，今回の取材を快く受け入れ
ていただき，詳細な説明と資料の提供，
研究所内部の案内などに丁重に対応し
ていただいた研究所長の坂本典保氏，
生物研究グループマネージャー（上席
研究員）用貝広幸氏，研究技術室統括
椋本藤夫氏，本社アグロ事業部マーケ
ティング部除草・植調チーム主席部員
叶治氏に心より感謝申し上げる。

注）同行者：（公財）日本植物調節剤研究協会　
野村卓史，仮谷道則

図 -7　研究所の思いを語る坂本典保所長
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図-７ 研究所を案内していただいた坂本所長（中央），用貝上級研究員（左），椋本統括（右） 

図-7 については、本文校正

とは別に校正の角にいれて

おいてください。 

農林水産省の 9 月 15 日現在の 30 年産水田の作付状況によ
ると，水稲の作付面積は 159 万 2,000ha で，このうち，主食
用米の作付見込面積は 138 万 6,000ha と，今年度から国によ
る生産数量目標配分がなくなったなかではあるが，主食用米の
大幅な増産傾向になく，おおむね前年と同水準となっている。

一方，輸出への関心の高まりから，輸出用米など新市場開
拓用米は 29 年産の 1,000ha から 4,000ha に増えている。そ
の一方，飼料用米は 26 年産から数量に応じて交付金が支払わ

れる制度の導入によって，29 年産まで作付けが伸びていたが，
29 年産の 9 万 2,000ha から 8 万 ha へと減少し，27 年産と同
水準となっている。また，政府備蓄米も 29 年産の 3 万 5,000ha
から 2 万 2,000ha に減少している。

その他はほぼ前年並みで，加工用米 5 万 1,000ha，米粉用米
5,000ha，WCS4 万 3,000ha，麦 9 万 7,000ha，大豆 8 万 8,000ha，
その他（ソバ，ナタネ，飼料作物など）10 万 2,000ha となっている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  （K.O）

平成30年産水田の作付状況（9月15日現在）　統計データから

こんな雑草こんな問題　23

オオバナミズキンバイ Ludwigia grandiflora (Michx.) Greuter 
& Burdet は，アカバナ科チョウジタデ属の抽水植物で，特定
外来生物に指定されている。種内には，亜種オオバナミズキ
ンバイ L. g. (Michx.) Greuter & Burdet subsp. grandiflora（6
倍体：2n=48）と，亜種ウスゲオオバナミズキンバイL. g. (Michx.) 
Greuter & Burdet subsp. hexapetala (Hook. & Arn.) G. L. 
Nesom & Kartesz （10 倍体：2n=80）の 2 亜種が知られる

（Nesom & Kartesz 2000）。
■分布

アメリカ南東部から南米原産（Raven 1963）。日本では，
和歌山県（内藤・稗田 2014），兵庫県（須山ら 2008）の集
団は亜種オオバナミズキンバイ，滋賀県・琵琶湖とその周
辺（稗田ら 未発表），鹿児島県（角野・岡本 2018）の集団
は亜種ウスゲオオバナミズキンバイと考えられている。最
近では関東でも野生化が確認され，茨城県・霞ヶ浦（伊藤ら 
2017），千葉県・印旛沼と手賀沼（林ら 2018）で報告され
ている。

なお，琵琶湖南湖の赤野井湾沿岸での発生については，本
誌 48 巻 11 号（2015 年 2 月）で取り上げている（編集部注）。
■形態と見分けるポイント

生育環境によって，茎葉の形態・毛量が著しく変化する
（角野 2014）。亜種の同定は，染色体数が重要とされる（志
賀ら 2018）。また，絶滅危惧種のミズキンバイ L. peploides 
(Kunth) P. H. Raven subsp. stipulacea (Ohwi) P. H. Raven

（2 倍体：2n=16）にも外部形態が似ているが，発達した抽
水茎は，ミズキンバイは無毛，オオバナミズキンバイは主に
有毛であることで判別できる。浮葉状態では，判別は困難で
ある。特に，九州南部では両種の分布が知られているので，
同定に注意が必要である。
■雑草としての情報

琵琶湖で異常繁茂し，社会問題になっている（図 -1）。水
辺から陸上まで幅広い環境に適応し，独占的に繁茂する。そ
のことにより，在来種の駆逐，船の航行障害，水流阻害そし
て局所的な水質悪化が引き起こされていると考えられる。ま
た，植物体からの再生能力が非常に高く，琵琶湖集団も茎断
片から開芽・発根が見られる（図 -2）。それら断片や種子が，
水鳥によって散布される可能性もあるため，他の水系でも侵
入に警戒する必要がある。また，水田への侵入も危惧される。
■防除に関する情報

琵琶湖では，2009 年までに侵入したと考えられる。駆除
は，2012 年にボランティアによって初めて行われ，2013
年から滋賀県による事業が開始された。2014 年には，琵琶
湖外来水生植物対策協議会が設立された。駆除は機械的防除
で行われているが，岩石護岸に定着した株の除去は困難であ
り，対策が求められる。植物体は折れやすく，駆除時に断片
が発生するため，取り残しや流出に注意が必要である。乾燥

にも強く，自然乾燥処理中でも再生がみられるため，再定着
に警戒が必要である（稗田 2018）。

イギリスでは，侵入初期に機械的防除と化学的防除によっ
て，根絶した事例が知られている（上河原・稗田 2018）。
琵琶湖周辺では，内湖や，京都府・大阪府に出現する事例が
増えている。これら侵入初期には，問題が見過ごされる「早
期対応のパラドックス」に陥る傾向にある（上河原 2016a；
金子 2017）。これを克服するため，まず管理者責任などを
明確にする必要がある。また，「外来種はそのうち衰退する
ので放置すればよい」という意見を，しばしば耳にするが，
これは外来種を管理しないことを正当化している方便だと思
う。本種については，フランスでは 19 世紀に野生化して今
なお繁茂しているので（上河原 2016b など），放置して減
少するとは考えにくい。外来種が自然に衰退する保証はなく，
それが起きるのは一度まん延を許した後かもしれない。これ
に加え，外来種をひとくくりに外来種と認識するケースが未
だみられる。侵略的外来種という概念と，本種がそれに該当
することを理解すべきである。
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図 -1　琵琶湖湖岸での繁茂・開花
　　（2017年 6月 27日；草津市）

 
 
 
 

 
 
 

 
図-1 琵琶湖湖岸での繁茂・開花（2017 年 6 月

27 日；草津市） 
 

 
図-2 茎断片からの開芽・発根（2014 年 4 月 23
日；守山市） 

　図 -2　茎断片からの開芽・発根
　　（2013年12月13日；実験室内）


