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ク評価πール � /IAES�CERAP（Institute 
for AHro�Environmental Sciences, 
/AR0�Cumulative EcoloHical Risk 
Assessment of Pesticides）」 で あ
る（https���www.naro.affrc.Ho.Kp�
puClicity@report�puC2016@or@later�
laCoratory�niaes�manual�079666.html
からダ΢ンロード可能）。本πールは
.icrosoft Excel をϕースとしており

（ਤ �7），手ͪ࣋の環境த濃度を ( ྻ
のセルにそれぞれೖྗすると，累積リ
スクࢦ標の msPAF が C2 のセルにද
ࣔされ，その൑定がදࣔされる。主な
水稲用農薬 68 種の SS% のύϥメータ

（/aHai 2016）がすでにೖྗされてい
るため，必要な৘報は濃度のみである。
後，解析可能な農薬数は増やす予定ࠓ
である。濃度のデータが無い，もしく
は評価対৅としない農薬の濃度はۭཝ
のままにすると，その農薬のد༩は無
剤ɾ除草剤はەࡴ஬剤ɾࡴ。されるࢹ
別々の計算シートとなっている。これ
は，ײ受性のҧいから SS% の対৅と
なる生物種がそれぞれ異なるためであ
る。すなわͪ，ࡴ஬剤はઅ଍動物，ࡴ
剤は全水生生物，除草剤は一次生産ە
者に対して影響を受ける割合を計算し
ている。

のల๬ޙࠓ .�

SS% と複合影響モデルの౷合によ
り，複数の農薬使用からなる防除ମ系
ຖの定量的なリスクの比較が可能とな
る。これにより，「農薬の使用量をݮ
らす」，「より低毒性の農薬に੾りସえ

る」，「農薬のྲྀ出防止対ࡦをとる」な
どの管理対ࡦを行った৔合のリスク低
効果を事લに定量的に評価して，効ݮ
率的な管理対ࡦをબ୒できるようにな
る。また，Տ川水などの環境த農薬濃
度のモニタリングは各஍で行われてい
るが，個別の農薬濃度の基準値との比
較のみでなく，農薬全ମとしてのリス
クの大きさを定量的に೺Ѳできるよう
になる。例えば，աڈに比べて農薬全
ମのリスクがݮগしてきていることを
໌ࣔするࠜڌとなりうるͩろう。

たͩし上記の手法は，աڈと現在，
஍఺同࢜，防除ମ系間のリスク比較な
ど，相対的な比較には有用であるもの
の，例えば「msPAF が 10% であっ
た」という計算がなされた৔合に実際
の໺外での生態系にԿが起こるのかʁɹ
といった生態学的なҙຯ付けについて
は現時఺ではෆ໌֬である。ここで
計算した累積リスクのଥ౰性の検証の
ため，໺外生物調査を行い計算結果と
比較を行っていくことがࠓ後の重要な
課題となろう。しかし，実際の໺外生
態系では農薬以外の様々な影響も同時
に受けるため，この検証は単७ではな
い。この課題についてのۙ年の動޲に
ついては，すでに別のレビュー（ӬҪ 
2017）でも論͡ているので，そͪら
をࢀরいたͩきたい。このように，単
独の農薬の影響ˠ複数の農薬による複
合影響ˠ農薬以外の影響も考慮，とい
う順൪で，シングルストレスからϚル
チストレスのੈք΁と研究を進化さͤ
ていく必要があるͩろう。
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ɹ単ࢠ༿植物カϠπリグαՊϋリイଐの多年生草本。ほとんど
けを৳ばす植物で，࣪஍に生ҭする。టのதに長ͩܪ長いՖࡉ
く஍下ܪをഝわͤ，あͪこͪからՖܪを৳ばす。そのՖܪがਅっ
すぐに立ͪ上がると一໘のクログϫイ܈མになる。その時のՖ
のஅ໘はؙくてܪの本数はᶷ౰たり༏に数ઍ本を௒える。Ֆܪ
தۭ，各ॴにִนがありࢦでし͝くとプチプチԻがする。種ࢠ
もつけるがటのதの஍下ܪの先にࠇっΆいմܪをつけて増殖
し，水田で೉防除ࡶ草とされる。
ɹ日本の在来種で，ສ༿の時୅には「Κぐ」とݺばれ，Վにӵ
まれた。いͣれも作者ෆৄであるがສ༿ूに 2 ट。
ɹ܅がためࢁ

や ま た

田のᖒにΚぐఠΉと
ɹɹɹઇ

Ώ き ͛

ফの水にীの੄ೞれぬ（ר 10）
ɹあしͻきのࢁᖒΚぐを採

つみ

にΏかΉ
ɹɹɹ日ͩにもѭはΉ฼は੹

ͤ

Ήとも（ר 11）
ɹこの「Κぐ」，どͪらもࢁ田のᖒにあるという。ࠓでもクロ
グϫイは，ฏ໺෦に一໘に޿がるᕲ排水設උが完උした田より，
தࢁ間෦の排水のѱい୩஍田などの方が多い。Վの「ᖒ」をྲྀ
れをཷめた「田」と解ऍすれば，いͣれのՎもѪしいਓのため
に「田」のటのதにある「Κぐ」をఠみに行くのですよ，とな
る。「Κぐ」のմܪを食べるためにఠΉのなら，田はまͩクロ
グϫイが๖ժしてくるલがいい。「ઇফ」のྫྷたい水であっても，
その方がմܪはたくさん採れたにҧいない。さらには「୅ૡき」
のようにటをかき混ͥた後の方がఠみやすいし，よりたくさん
採れる。
ɹ時୅がগし下がってฏ安時୅になると，ٶఊՎਓたͪは「Κ
ぐ」に見޲きしなくなった。ฏ安ظ以降の໊ͩたるՎूに「Κぐ」

は出てこない。それでも୳してみると，ฏ安தظの「ۄ
たま

଄
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খ
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ࢠ
し ΐ う

૖ਰ
すい

ॻ
しΐ

」に，「田∍௱茈」（「田のࠇき௱
ͪΐうし

茈」）としてクログ
ϫイが出てくる。「૖ਰॻ」は，࿝いさらばえたখ໺খொがཱྀ
のૐとやり取りするதでੲをࣱͿࢻ׽จであるが，そのதで，
かつて౎で一ੈを෩ᴆしたঁྲྀՎਓであるখ໺খொが，࿝いさ
らばえて࣋っていた食べ物が田で採ってきた「クログϫイ」で
あった，という。
ɹ࿝いたখ໺খொが࣋っていたクログϫイのմܪはどのくらい
であったのか。ສ༿ਓはࢁ田のᖒで೗Կほどの「Κぐ」をఠん
でいたのか。
ɹච者は，40 年ほどલ，ژ౎大ݪのࡾઍӃۙくの୨田で，水
稲ऩ֭後にクログϫイのմܪ採りをしたことがある。50cmº
50cm の方ܗのதをϔϥのようなもので۷っていく。クログ
ϫイのմܪが出てくるたͼに，方ܗのॎ，ԣを 9 ࣠，: ࣠に，
ਂさを Z ࣠にあてて，そのҐஔを記ࡌしていく。「܅がため」
でも「日ͩにもѭはΉ」ということでもないが，؍光٬のෆࢥ
議そうなࢹઢをഎதに受けてͻたすら۷ったܦ験がある。
ɹࠓや水田の೉防除ࡶ草とされるクログϫイである。あͪこͪ
の水田で؆単にմܪはूめられるとࢥうが，ච者の植調ฌݿ試
験஍の試験ะ৔，そのะ৔にྡ઀する田もクログϫイのๅݿで
ある。ী੄をೞらさͣとも，୅ૡきの後，「とんぼ」とݺばれ
る੔஍用のレーキで数ճかきूめれば，2,000 個や 3,000 個
のմܪをूめるのは଄作ない。それほど見事に，クログϫイと
イωͩけから出来上がっている。おか͛で，試験஍のะ৔もク
ログϫイには事ܽかない 	 স 
。
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