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দా　݈ଠ࿠

ҏ౾൒ౡには，Թઘやࣗવ؍ܠを求
めてຖ年多数の؍光٬が๚れている。
しかし，ۙ年では長Ҿくؾܠの低໎な
どにより，؍光ަྲྀ٬数はݮগ޲܏で
あり（੩Ԭ県 2015），༠٬の安定化
が重要である。

ҏ౾஍Ҭのૣ࡙きαクϥといえば，
b カϫρβクϥ ` が有໊であり，ૣय़
のҏ౾஍Ҭにおける最大の؍光ݯࢿと
なっている。しかし，ҏ౾൒ౡにはさ
らにૣ࡙きのαクϥが各஍Ҭに存在
し（ଜ田ら 2012），このதでもҏ౾
౔ං஍Ҭのαクϥは௨শ，౔ං桜とࢢ
ばれ，Ֆ৭の濃୶が異なるݺ 2 系౷
が存在する。この 2 系౷はそれぞれ 1
݄த०およͼ 1 ݄下०から։Ֆが࢝
まることが஌られている。この಺，ಛ
にՖ৭が濃い 1 系౷についてはৄࡉ
なܗ質調査が行われ（ଜ田ら 2012），

b ҏ౾౔ං `（P r u n u s  sp.）（登録൪߸
15225）として品種登録が行われた（ࢁ
田ɾউ࿊ 2007）。他方の 1 系౷であ
る౔ං桜നՖ系౷（ P r u n u s  sp.）（以下，
l ౔ංനՖ z）は b ҏ౾౔ං ` と比較
してՖ৭がബいため（ਤ �1，ද �1），
品種登録は見ૹられたが，Ֆ৭の異な
るαクϥがૣظに，そして同時ظに։
Ֆすることは؍光ར用での活用価値が
あると考えられる。

一ൠに，Ֆ໦のՖժにはٳ຾ظ間が
あり，Ֆժが完成した後に一定ظ間の
。る（大川 1995）ࢸて։Ֆにܦ຾をٳ
このため，ٳ຾ظ間を୹ॖして出ժを
ૣめることができれば，։Ֆもૣまる
可能性がある。མ༿果थのϒド΢やニ
ホンφシでは，ࣗ発ٳ຾֮੧ظ間தに
シアφミド（)2C/2）剤をࢄ෍する
ことで発ժをૣめるٕज़が֬立されて

いる（ϙジャφピモンら 2008ʀࠇ໦
ら 2013）。このٕज़を౔ං桜の 2 種
にも応用し，年຤年࢝に同時։Ֆを可
能にすることができれば，؍৆価値の
଴できる。しかし，౔ං桜ظ上が޲ 2
系౷のࣗ発ٳ຾֮੧ظはෆ໌であるた
め，効果を得るためのシアφミド剤の
について検討する必要があظ෍時ࢄ
る。加えて，؍光໘でのར用には，シ
アφミド剤がՖのܗ質や༿ժに༩える
影響も໌らかにして，؍৆価値を低下
さͤないࢄ෍方法を調査する必要があ
る。そこで，本研究では b ҏ౾౔ං ` お
よͼ l ౔ංനՖ z の։Ֆଅ進を目的と
したシアφミド剤の効果的なࢄ෍時ظ
を検討するとともに，シアφミド剤ࢄ
෍が։Ֆ，ల༿およͼՖのܗ質にٴぼ
す影響について検討したので報告する。

ྉ͓Αͼ方法ࡐ

ീ໦୔のࢢ౾試थ໦には੩Ԭ県ҏڙ
されて࠿スϙーπެԂ಺に露஍植ࢁؙ
いる 10 年生以上，थߴ 4m 以上で生
ҭのଗった b ҏ౾౔ං ` およͼ l ౔ං
നՖ z を用いた。シアφミド剤（C9�
10，日本カーバイド（ג）ۀ޻）のࢄ
෍量は，実験 1 では 1 ѥ主1）ࢬ ۠）
౰たり໿ 0.25 - とし，実験 2 では立
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‘伊豆土肥’ “土肥白花”

図-1 ᮏ◊✲において౪ヨしたࣛࢡࢧ

松田ら（2018）を一部改変（J H S （ࢺ࣮ࣕࢳ࣮ࣛ࢝ L * w a* b *
伊豆土肥 1月中᪪㹼2月中᪪ 2.6± 0.4 ⣸（9203）ࢡࣥࣆ 66.3± 3.5 26.3± 4.3 - 6.8± 1.4 ୍㔜ဏ ᖹ㛤 ┠❧䛴 㚝ᙧ 30
土肥白花 1月ୗ᪪㹼2᭶ୗ᪪ 2.0± 0.3 白（0101）ࢡࣥࣆ 82.6± 3.4 6.1± 3.7 - 1.1± 1.2 ୍㔜ဏ ᖹ㛤 ┠❧䛯䛺䛔 㚝ᙧ 30

z
�松田ら（2018）を一部改変。

y
�開花期は2年間（2010年11月㹼2011年3月および2011年11月㹼2012年3月）調査を⾜ࡗた。

x
�ᙧ態ⓗ≉ᚩの調査は2012年2月21日に⾜ࡗた。

ᖹᆒ್± 標準೫差。

n

⾲- 伊豆土肥’および“土肥白花”の開花≉ᛶ‘ࠉ1
 z
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（cm ）
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w
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ရ✀࣭⣔統 開花期�
y 花ᙧ

花の
開ࡁ᪉

花ᘚの
⬦のⰍ

ⴟ⟄
のᙧ

花Ⰽ

ද ��　b ҏ౾౔ං ` ͓Αͼ l౔ංനՖ zͷ։Ֆಛੑ�[

b ҏ౾౔ං ` l ౔ංനՖ z



��1�　植調　Vol.52, No.5  (2018)

ૣ࡙͖αクϥ඼छ΁のγΞφミυࡎ
の࢝෍にΑͬͯՄೳにͳる೥຤೥ࢄ
おՖݟ

੩Ԭݝ農業ٕज़研究ॴ
ҏ౾農業研究センター

ʢࡏݱɿ੩Ԭݝප֐஬๷আॴʣ

দా　݈ଠ࿠

ҏ౾൒ౡには，Թઘやࣗવ؍ܠを求
めてຖ年多数の؍光٬が๚れている。
しかし，ۙ年では長Ҿくؾܠの低໎な
どにより，؍光ަྲྀ٬数はݮগ޲܏で
あり（੩Ԭ県 2015），༠٬の安定化
が重要である。

ҏ౾஍Ҭのૣ࡙きαクϥといえば，
b カϫρβクϥ ` が有໊であり，ૣय़
のҏ౾஍Ҭにおける最大の؍光ݯࢿと
なっている。しかし，ҏ౾൒ౡにはさ
らにૣ࡙きのαクϥが各஍Ҭに存在
し（ଜ田ら 2012），このதでもҏ౾
౔ං஍Ҭのαクϥは௨শ，౔ං桜とࢢ
ばれ，Ֆ৭の濃୶が異なるݺ 2 系౷
が存在する。この 2 系౷はそれぞれ 1
݄த०およͼ 1 ݄下०から։Ֆが࢝
まることが஌られている。この಺，ಛ
にՖ৭が濃い 1 系౷についてはৄࡉ
なܗ質調査が行われ（ଜ田ら 2012），

b ҏ౾౔ං `（P r u n u s  sp.）（登録൪߸
15225）として品種登録が行われた（ࢁ
田ɾউ࿊ 2007）。他方の 1 系౷であ
る౔ං桜നՖ系౷（ P r u n u s  sp.）（以下，
l ౔ංനՖ z）は b ҏ౾౔ං ` と比較
してՖ৭がബいため（ਤ �1，ද �1），
品種登録は見ૹられたが，Ֆ৭の異な
るαクϥがૣظに，そして同時ظに։
Ֆすることは؍光ར用での活用価値が
あると考えられる。

一ൠに，Ֆ໦のՖժにはٳ຾ظ間が
あり，Ֆժが完成した後に一定ظ間の
。る（大川 1995）ࢸて։Ֆにܦ຾をٳ
このため，ٳ຾ظ間を୹ॖして出ժを
ૣめることができれば，։Ֆもૣまる
可能性がある。མ༿果थのϒド΢やニ
ホンφシでは，ࣗ発ٳ຾֮੧ظ間தに
シアφミド（)2C/2）剤をࢄ෍する
ことで発ժをૣめるٕज़が֬立されて

いる（ϙジャφピモンら 2008ʀࠇ໦
ら 2013）。このٕज़を౔ං桜の 2 種
にも応用し，年຤年࢝に同時։Ֆを可
能にすることができれば，؍৆価値の
଴できる。しかし，౔ං桜ظ上が޲ 2
系౷のࣗ発ٳ຾֮੧ظはෆ໌であるた
め，効果を得るためのシアφミド剤の
について検討する必要があظ෍時ࢄ
る。加えて，؍光໘でのར用には，シ
アφミド剤がՖのܗ質や༿ժに༩える
影響も໌らかにして，؍৆価値を低下
さͤないࢄ෍方法を調査する必要があ
る。そこで，本研究では b ҏ౾౔ං ` お
よͼ l ౔ංനՖ z の։Ֆଅ進を目的と
したシアφミド剤の効果的なࢄ෍時ظ
を検討するとともに，シアφミド剤ࢄ
෍が։Ֆ，ల༿およͼՖのܗ質にٴぼ
す影響について検討したので報告する。

ྉ͓Αͼ方法ࡐ

ീ໦୔のࢢ౾試थ໦には੩Ԭ県ҏڙ
されて࠿スϙーπެԂ಺に露஍植ࢁؙ
いる 10 年生以上，थߴ 4m 以上で生
ҭのଗった b ҏ౾౔ං ` およͼ l ౔ං
നՖ z を用いた。シアφミド剤（C9�
10，日本カーバイド（ג）ۀ޻）のࢄ
෍量は，実験 1 では 1 ѥ主1）ࢬ ۠）
౰たり໿ 0.25 - とし，実験 2 では立

ਤ ��　ຊͨ͠ࢼڙ͍͓ͯʹڀݚαΫϥ
� দాΒʢ����ʣΛҰ෦վม　�

　

‘伊豆土肥’ “土肥白花”

図-1 ᮏ◊✲において౪ヨしたࣛࢡࢧ

松田ら（2018）を一部改変（J H S （ࢺ࣮ࣕࢳ࣮ࣛ࢝ L * w a* b *
伊豆土肥 1月中᪪㹼2月中᪪ 2.6± 0.4 ⣸（9203）ࢡࣥࣆ 66.3± 3.5 26.3± 4.3 - 6.8± 1.4 ୍㔜ဏ ᖹ㛤 ┠❧䛴 㚝ᙧ 30
土肥白花 1月ୗ᪪㹼2᭶ୗ᪪ 2.0± 0.3 白（0101）ࢡࣥࣆ 82.6± 3.4 6.1± 3.7 - 1.1± 1.2 ୍㔜ဏ ᖹ㛤 ┠❧䛯䛺䛔 㚝ᙧ 30

z
�松田ら（2018）を一部改変。

y
�開花期は2年間（2010年11月㹼2011年3月および2011年11月㹼2012年3月）調査を⾜ࡗた。

x
�ᙧ態ⓗ≉ᚩの調査は2012年2月21日に⾜ࡗた。

ᖹᆒ್± 標準೫差。

n

⾲- 伊豆土肥’および“土肥白花”の開花≉ᛶ‘ࠉ1
 z

花ᚄ

（cm ）
x

w
花ᘚ中ኸ部をⰍᙬⰍ差計（C R - 。により 定（（ᰴ）ࣥࣃࣕࢪࢱࣝࣀミ࢝ࢽࢥ，200

ရ✀࣭⣔統 開花期�
y 花ᙧ

花の
開ࡁ᪉

花ᘚの
⬦のⰍ

ⴟ⟄
のᙧ

花Ⰽ

ද ��　b ҏ౾౔ං ` ͓Αͼ l౔ංനՖ zͷ։Ֆಛੑ�[

b ҏ౾౔ං ` l ౔ංനՖ z

দాɿૣ࡙͖αΫϥ඼छ΁ͷγΞφϛυࢄࡎ෍ʹΑͬͯՄೳʹͳΔ೥຤೥࢝ͷ͓Ֆݟ　�

໦ 1 थ౰たり໿ 25 - とした。シアφ
ミド剤のرऍおよͼ水ࢄ෍۠には水道
水を用いた。シアφミド剤のࢄ෍は，
降Ӎऴྃ後 24 時間以上ܦաし，ࢬや
༿にೞれがないことを֬ೝした後に෾
ໄ機を用いて行った。なお，いͣれの
実験۠においてもࢄ෍後48時間以上，
降Ӎは֬ೝされなかった。

において，Ֆժのうࢬ試したѥ主ڙ
ͪখՖの᤹が 1 ྠでも։いた日を։
Ֆ։࢝日，༿ժのうͪᣅ༿の௖෦から
༿が 1 ຕでも֬ೝできた日をల༿։
日とした。։ՖしたখՖのすべての࢝
Ֆหが୤཭した日を։Ֆऴྃとし，こ
の日までժྡྷに෴われたままのժはރ
とみなして全ժ数に対する割合を調ࢮ
査した。

実験 1 では 2010 年 11 ݄ 11 日ʙ
2011 年 3 ݄ 3 日，実験 2 では 2011
年 11 ݄ 8 日ʙ 2012 年 3 ݄ 14 日の
Թをؾ間，同調査஍఺のظ 1 時間間
ִでαーモレίーダー（RT�30S，Τ
スϖックミック（ג））により計測した。

։ՖしたՖժ数，ల༿した༿ժ数，
間は，いͣれもシアφミظԹの調査ؾ
ド剤ࢄ෍日からすべての実験۠のམՖ
率が 100ˋとなった日までとした。

ࡎ෍に͓͚ΔγΞφϛυࢄผࢬ .1
ॲཧظ࣌の影響ʢ࣮ݧ 1ʣ

実験には，b ҏ౾౔ං ` およͼ l ౔
ංനՖ z の各 3 थを用いた。独立し
た 1 थのうͪの 1 ѥ主ࢬ（総ࢬ長໿
4m，Ֆժ数 20 ʙ 80 個，༿ժ数 20
ʙ 70 個のଠさのଗったࢬをڙ試）を
1 ۠として各۠ 3 反෮で行った。シ
アφミド濃度 1ˋ۠，0ˋ۠（水ࢄ෍）
およͼ無ॲ理۠を設け，2010 年 10
݄ 22 日およͼ 11 ݄ 11 日にシアφ
ミド剤を立໦のѥ主ࢬ 3 本ͣつにࢄ
෍した。

2010 年 11 ݄ 26 日ʙ 2011 年 3 ݄
3 日のظ間，およそ 1 ि間に 1 ճ，։
ՖしたՖժ数およͼల༿した༿ժ数を
調査し，それぞれの割合を։Ֆ率およ
ͼల༿率とදした。

�. γΞφϛυࢄࡎ෍͕Ֆのܗ質に
༩͑Δ影響ʢ࣮ݧ �ʣ

実験には，b ҏ౾౔ං ` およͼ l ౔
ංനՖ z の各 8 थを用いた。シアφ
ミド濃度 1ˋ۠およͼ無ॲ理を設け

（各 4 थ），2011 年 11 ݄ 8 日にシア
φミド剤を立໦ 1 थ全໘にࢄ෍した。

試थから։Ֆ௚後と൑அされるڙ
Ֆを採取し，採取後 6 時間以಺に各
۠ 30 ՖのՖܘおよͼՖ৭を調査し
た。両種ともシアφミド濃度 1ˋ۠で
は 2012 年 1 ݄ 16 日，無ॲ理۠では
同年 2 ݄ 21 日に調査を行った。Ֆ৭
についてはՖหதԝ෦の৭ࠩを，৭࠼
৭ࠩ計（CR�200，ίニカミϊルタジャ
ύン（ג））を用いて測定した。

݁Ռ͓Αͼ࡯ߟ

ࡎ෍に͓͚ΔγΞφϛυࢄผࢬ .1
ॲཧظ࣌の影響ʢ࣮ݧ 1ʣ

実験 1 では，b ҏ౾౔ං ` およͼ l ౔
ංനՖ z におけるシアφミド剤ࢄ෍時
について検討した。その結果，11ظ
݄ 11 日のࢄ෍では両種で։Ֆଅ進効
果がೝめられたが，10 ݄ 22 日のࢄ෍
では b ҏ౾౔ං ` でわͣかに։Ֆଅ進
効果がೝめられたものの，l ౔ංനՖ z
では։Ֆଅ進効果はೝめられなかった

（ਤ �2）。シアφミド剤ࢄ෍の効果は，
ࣗ発ٳ຾֮੧ظ間தが最も大きいため

（দ田ɾੴҪ 2016），10 ݄ 22 日時఺
において，b ҏ౾౔ං ` はわͣかにࣗ

　　　ਤ��　γΞφϛυࢄࡎ෍͓ظ࣌Αͼೱ౓͕ b ҏ౾౔ං `ʢ"ʣ͓Αͼ l౔ංനՖ zʢ#ʣͷ։Ֆ཰ʹٴ΅͢Өڹ
� 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　�　　　　　　　　　�দాΒʢ����ʣΛҰ෦վม
ਤதͷॎઢ͸ඪ४ࠩޡΛࣔ͢ʢOʹ �ʣɻ
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分散分析 散布日 n.s. n.s. n.s. ** ** ** ** * n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. ** ** ** ** ** ** * n.s. n.s. n.s. n.s.
散布濃度 n.s. n.s. n.s. ** ** ** ** ** ** n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. ** ** ** ** ** ** * * * n.s. n.s.
交互作用 n.s. n.s. n.s. ** ** ** ** ** n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. ** ** ** ** ** ** * n.s. n.s. n.s. n.s.
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図-2 シアナミド剤散布時期および濃度が‘伊豆土肥’（A）および“土肥白花”（B）の開花率に及ぼす影響

松田ら（2018）を一部改変

図中の縦線は標準誤差を示す（n＝3）
2010年10月22日および11月11日にシアナミド濃度1%希釈液および水道水を1枝当たり約0.25 Ｌ，噴霧器を用いて散布した

1個の花芽のうち小花の蕾が1輪でも開いた状態で開花とした

開花率（％）＝開花芽数／（花芽数－枯死花芽数）×100
**は1％水準で有意差あり，*は5％水準で有意差あり，n.s.は5％水準で有意差なし（arcsin変換後，二元配置分散分析により検定）

分散分析は上から順に散布日，散布濃度および散布日と散布濃度の間における交互作用の統計処理の結果を示す

調査した花芽数は‘伊豆土肥’で各区66 167個 “土肥白花”で各区138 225個
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発ٳ຾֮੧ظにҠ行し࢝めているが，
l ౔ංനՖ z はࣗ発ٳ຾֮੧ظにࢸっ
ていない状態であると考えられた。こ
れに対して，11 ݄த०の b ҏ౾౔ං `
およͼ l ౔ංനՖ z はいͣれもࣗ発ٳ
຾֮੧ظ間தであったと考えられる。

実験 1 においてはシアφミド剤ࢄ
෍により，b ҏ౾౔ං ` は։Ֆ։࢝日
が 35 日ૣまり，։Ֆ率が 100ˋにୡ
した日が 19 日ૣまった。l ౔ංനՖ z
は։Ֆ։࢝日が 35 日ૣまり，։Ֆ率
が 100ˋにୡした日が 40 日以上ૣ
まった（ਤ �2）。これらの結果から，b ҏ
౾౔ං ` およͼ l ౔ංനՖ z ΁のシア
φミド剤ࢄ෍による։Ֆଅ進効果は異
なると考えられた。ϙジャφピモン

ら（2008）は，ϒド΢ 7 品種に対し
てシアφミド剤ॲ理の効果を調査した
結果，低Թૺ۰量と品種によってٳ຾
ଧഁ効果が異なったことを報告してい
る。本研究においても効果のҧいがみ
られた要Ҽとして，品種間のシアφミ
ド剤ײ受性のҧいやࣗ発ٳ຾のਂさの
ҧいなどが考えられるが，これ以外の
要Ҽとして，։Ֆ時ظのؾԹのҧいが
影響している可能性も考えられる。す
なわͪ，シアφミド剤ࢄ෍により։Ֆ
։࢝日は b ҏ౾౔ං ` およͼ l ౔ංന
Ֆ z とも同様に 35 日ૣまったが，։
Ֆ率が100ˋにୡした日はbҏ౾౔ං`
で 19 日ૣまった一方で，l ౔ංനՖ z
では 40 日以上ૣまり，大きなҧいが

みられた。このҧいは，1 ݄ 5 日ʙ
26 日の݄ฏؾۉԹが 10ˆ以下と低い
ことから，低Թによるものと考えられ
る（ਤ �3）。l ౔ංനՖ z の 11 ݄ 1ˋ
෍۠はࢄ 1 ݄ 5 日時఺でطに։Ֆ率
が 100ˋにୡしていたため，低Թの影
響を受けなかったが，b ҏ౾౔ං ` の
11 ݄ ෍۠は։Ֆ率がࢄˋ1 100ˋに
ୡしていなかったため，一෦のՖժの
։Ֆが大きく஗れたと考えられる。

ల༿については，b ҏ౾౔ං ` およ
ͼ l ౔ංനՖ z のいͣれも 11 ෍ࢄ݄
ではଅ進作用がೝめられたが，10 ݄
෍ではଅ進作用はೝめられなかったࢄ

（ਤ �4）。b ҏ౾౔ං ` は，シアφミド
剤の 10 ෍において，わͣかに։ࢄ݄
Ֆのଅ進効果がೝめられたが，ల༿の
ଅ進作用はೝめられなかったことか
ら，10 ݄ 22 日時఺において，b ҏ౾
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ௐࠪͨ͠༿ժ਺͸ b ҏ౾౔ං ` Ͱ֤۠ ��ʙ ɼl౔ංനՖݸ��� zͰ֤۠ ��ʙ ɻݸ���

分散分析 散布日 n.s. ** ** ** ** ** ** ** ** n.s.

×

n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. ** ** ** ** * ** ** n.s. n.s. n.s.
散布濃度 n.s. ** ** ** ** ** ** ** ** * * * n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. ** ** ** ** * ** ** n.s. n.s. n.s.
交互作用 n.s. ** ** ** ** ** ** ** ** n.s. * * n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. ** ** ** ** * ** ** n.s. n.s. n.s.
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図-4 シアナミド剤散布時期および濃度が‘伊豆土肥’（A）および“土肥白花”（B）の展葉率に及ぼす影響

松田ら（2018）を一部改変

図中の縦線は標準誤差を示す（n＝3）
2010年10月22日および11月11日にシアナミド濃度1％希釈液および水道水を1枝当たり約0.25 Ｌ，噴霧器を用いて散布した

苞葉の頂部から葉が確認できた状態で展葉とした

展葉率（％）＝展葉芽数／（葉芽数－枯死葉芽数）×100
**は1％水準で有意差あり，*は5％水準で有意差あり，n.s.は5％水準で有意差なし（arcsin変換後，二元配置分散分析により検定）

分散分析は上から順に散布日，散布濃度および散布日と散布濃度の間における交互作用の統計処理の結果を示す

調査した葉芽数は‘伊豆土肥’で各区91～177個，“土肥白花”で各区62～115個
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発ٳ຾֮੧ظにҠ行し࢝めているが，
l ౔ංനՖ z はࣗ発ٳ຾֮੧ظにࢸっ
ていない状態であると考えられた。こ
れに対して，11 ݄த०の b ҏ౾౔ං `
およͼ l ౔ංനՖ z はいͣれもࣗ発ٳ
຾֮੧ظ間தであったと考えられる。

実験 1 においてはシアφミド剤ࢄ
෍により，b ҏ౾౔ං ` は։Ֆ։࢝日
が 35 日ૣまり，։Ֆ率が 100ˋにୡ
した日が 19 日ૣまった。l ౔ංനՖ z
は։Ֆ։࢝日が 35 日ૣまり，։Ֆ率
が 100ˋにୡした日が 40 日以上ૣ
まった（ਤ �2）。これらの結果から，b ҏ
౾౔ං ` およͼ l ౔ංനՖ z ΁のシア
φミド剤ࢄ෍による։Ֆଅ進効果は異
なると考えられた。ϙジャφピモン

ら（2008）は，ϒド΢ 7 品種に対し
てシアφミド剤ॲ理の効果を調査した
結果，低Թૺ۰量と品種によってٳ຾
ଧഁ効果が異なったことを報告してい
る。本研究においても効果のҧいがみ
られた要Ҽとして，品種間のシアφミ
ド剤ײ受性のҧいやࣗ発ٳ຾のਂさの
ҧいなどが考えられるが，これ以外の
要Ҽとして，։Ֆ時ظのؾԹのҧいが
影響している可能性も考えられる。す
なわͪ，シアφミド剤ࢄ෍により։Ֆ
։࢝日は b ҏ౾౔ං ` およͼ l ౔ංന
Ֆ z とも同様に 35 日ૣまったが，։
Ֆ率が100ˋにୡした日はbҏ౾౔ං`
で 19 日ૣまった一方で，l ౔ංനՖ z
では 40 日以上ૣまり，大きなҧいが

みられた。このҧいは，1 ݄ 5 日ʙ
26 日の݄ฏؾۉԹが 10ˆ以下と低い
ことから，低Թによるものと考えられ
る（ਤ �3）。l ౔ංനՖ z の 11 ݄ 1ˋ
෍۠はࢄ 1 ݄ 5 日時఺でطに։Ֆ率
が 100ˋにୡしていたため，低Թの影
響を受けなかったが，b ҏ౾౔ං ` の
11 ݄ ෍۠は։Ֆ率がࢄˋ1 100ˋに
ୡしていなかったため，一෦のՖժの
։Ֆが大きく஗れたと考えられる。

ల༿については，b ҏ౾౔ං ` およ
ͼ l ౔ංനՖ z のいͣれも 11 ෍ࢄ݄
ではଅ進作用がೝめられたが，10 ݄
෍ではଅ進作用はೝめられなかったࢄ

（ਤ �4）。b ҏ౾౔ං ` は，シアφミド
剤の 10 ෍において，わͣかに։ࢄ݄
Ֆのଅ進効果がೝめられたが，ల༿の
ଅ進作用はೝめられなかったことか
ら，10 ݄ 22 日時఺において，b ҏ౾
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分散分析 散布日 n.s. ** ** ** ** ** ** ** ** n.s.

×
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図-4 シアナミド剤散布時期および濃度が‘伊豆土肥’（A）および“土肥白花”（B）の展葉率に及ぼす影響

松田ら（2018）を一部改変

図中の縦線は標準誤差を示す（n＝3）
2010年10月22日および11月11日にシアナミド濃度1％希釈液および水道水を1枝当たり約0.25 Ｌ，噴霧器を用いて散布した

苞葉の頂部から葉が確認できた状態で展葉とした

展葉率（％）＝展葉芽数／（葉芽数－枯死葉芽数）×100
**は1％水準で有意差あり，*は5％水準で有意差あり，n.s.は5％水準で有意差なし（arcsin変換後，二元配置分散分析により検定）

分散分析は上から順に散布日，散布濃度および散布日と散布濃度の間における交互作用の統計処理の結果を示す
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দాɿૣ࡙͖αΫϥ඼छ΁ͷγΞφϛυࢄࡎ෍ʹΑͬͯՄೳʹͳΔ೥຤೥࢝ͷ͓Ֆݟ　�

౔ං ` のՖժはわͣかにࣗ発ٳ຾֮੧
めていたのに対し，༿ժ࢝にҠ行しظ
はࣗ発ٳ຾֮੧ظにࢸっていなかった
と考えられた。b ҏ౾౔ං ` およͼ l ౔
ංനՖ z の 11 ݄ ෍۠では，లࢄˋ1
༿։࢝日は 10 ݄水ࢄ෍۠，11 ݄水
෍۠およͼ無ॲ理۠と比較してࢄ 42
ʙ 47 日ૣまった。ల༿։࢝後，b ҏ
౾౔ං ` は 1 ݄ 5 日まではల༿率がٸ
ܹに上ঢした（ਤ �4）が，それ以降 1
݄ 26 日までは上ঢがΏるやかになっ
た。また，l ౔ංനՖ z でも同͡ظ間
にల༿率 13 ʙ 23ˋでਪҠし，その

後上ঢした。このظ間は日ฏؾۉԹ
が 10ˆ以下と低かったことから，ల
༿଎度が؇ຫになったものとਪ࡯され
る。また，無ॲ理۠における b ҏ౾౔
ං ` のల༿は，։Ֆ率が 100ˋにࢸる
લから֬ೝされたが，l ౔ංനՖ z の
ల༿は։Ֆ率が 100ˋにࢸった 8 日
後に֬ೝされた。加えて，l ౔ංനՖ z
は 11 ݄ ෍۠以外の۠では，2ࢄˋ1
݄ 22 日にほぼ一੪にల༿が֬ೝされ
ている。これらの結果から，Ֆժおよ
ͼ༿ժに対するシアφミド剤ࢄ෍は，
ժのࣗ発ٳ຾֮੧をૣめるものの，ࣗ

発ٳ຾֮੧後のՖժおよͼ༿ժの発ୡ
には，ؾԹの影響が大きいとਪ࡯され
た。また，l ౔ංനՖ z は，一定以上
のԹ度৚݅下では一੪にల༿するಛ௃
がೝめられたことから，Թ度管理によ
りల༿଎度を制ޚしやすい系౷である
と考えられた。

シアφミド剤ࢄ෍時のժのࢮރにつ
いては，ஶ者らが b カϫρβクϥ ` で
報告している。b カϫρβクϥ ` では，
シアφミド濃度 2ˋでժのࢮރ率がߴ
くなったが，1ˋではࢮރ率は低く཈
えられた（দ田ɾੴҪ 2016）。本実験
においても，シアφミド濃度 1ˋでժ
のࢮރ率は低く཈えられていたことか
ら（ද �2），౔ං桜に対するシアφミ
ド濃度も 1ˋで໰題ないと考えられた。

�. γΞφϛυࢄࡎ෍͕Ֆのܗ質に
༩͑Δ影響ʢ࣮ݧ �ʣ

実験 2 では，シアφミド剤ࢄ෍が
Ֆのܗ質に༩える影響について検討し
た。Ֆܘについては，b ҏ౾౔ං ` お
よͼ l ౔ංനՖ z の両系౷とも 11 ݄

ရ✀࣭⣔統 散布日  y 散布濃度（％） 枯死率（％） x 調査芽数

伊豆土肥 1 0.6± 0.1 157
0（水散布） 0 252

1 1.1± 0.1 279
0（水散布） 0 251

無処理 － 0 271
分散分析 w 散布日 n.s.

散布濃度 n.s.
交互作用 n.s.

土肥白花 1 1.0± 0.1 304
0（水散布） 0 290

1 8.0± 1.8 200
0（水散布） 0 315

無処理 － 0 281
分散分析 散布日 n.s.

散布濃度 n.s.
交互作用 n.s.

w  n.s.は5％水準で有意差なし（arcsin変換後，分散分析により検定）

⾲ - 2 シアナミド剤散布時期が‘伊豆土肥’および“土肥白花”の芽の枯死率に及ぼす影響 z

y 2010年10月22日および11月11日にシアナミド濃度1％希釈液および水道水を1枝当たり約0.2
x
開花⤊஢時ࡲでに芽㫣にそࢀࢃたࡲࡲの芽は枯死とࡳなした

枯死率（％）＝枯死芽数／調査芽数�100，各区3ᮏのள୺枝のᖹᆒ್s標準誤差

10月22日

11月11日

10月22日

11月11日

z
�松田ら（2018）を一部改変。

ද��　γΞφϛυࢄࡎ෍͕ظ࣌bҏ౾౔ං`͓Αͼl౔ංനՖzͷժͷࢮރ཰ʹٴ΅͢Өڹ�[

（J H S （ࢺ࣮ࣕࢳ࣮ࣛ࢝ L * w a* b *

伊豆土肥 11月8日 1 1月16日 2.7± 0.3 ⣸（9203）ࢡࣥࣆ 62.1± 4.6 29.2± 5.4 - 5.7± 1.3 30
無処理 － 2月21日 2.6± 0.4 ⣸（9203）ࢡࣥࣆ 66.3± 3.5 26.3± 4.3 - 6.8± 1.4 30

t 検定
v n.s. * * *

土肥白花 11月8日 1 1月16日 1.9± 0.2 白（0101）ࢡࣥࣆ 79.7± 4.2 7.6± 2.7 - 0.7± 1.1 30
無処理 － 2月21日 2.0± 0.3 白（0101）ࢡࣥࣆ 82.6± 3.4 6.1± 3.7 - 1.1± 1.2 30

W検定 n.s. * n.s. n.s.

y 
����年��月�日にシアナミド濃度�％希釈液を�ᶞ当たり約��Ｌ，噴霧器を用いて散布した。

x
�ᖹᆒ್s標準೫差。

n

⾲ - シアナミド剤散布が‘伊豆土肥’および“土肥白花”の花ᚄおよび花Ⰽに及ぼす影響 zࠉ3

w
�花ᘚ中ኸ部をⰍᙬⰍ差計（&5����，࢝ࢽࢥミࣥࣃࣕࢪࢱࣝࣀ（ᰴ））により 定。

散布日
 y

v
�
は�％水準で有意差あり��Q�V�は�％水準で有意差なし（W検定）。

ရ✀࣭⣔統
散布濃度
（％）

花᥇ྲྀ日
花ᚄ

（cm ）
x

花Ⰽ

z
�松田ら（����）を一部改変。

ද ��　γΞφϛυࢄࡎ෍͕ b ҏ౾౔ං ` ͓Αͼ l౔ංനՖ zͷՖ͓ܘΑͼՖ৭ʹٴ΅͢Өڹ�[

　　　　　z 松田ら（2018）を一部改変。
　　　　　y 2010 年 10 月 22 日および 11 月 11 日にシアナミド濃度 1％希釈液および水道水を 1 枝当たり
　　　  約 0.25 Ｌ，噴霧器を用いて散布した（n ＝ 3）。
　　　　　x  開花終了時までに芽鱗に覆われたままの芽は枯死とみなした。
　　     枯死率（％）＝枯死芽数／調査芽数× 100，各区 3 本の亜主枝の平均値±標準誤差。
　　　　　w n.s. は 5％水準で有意差なし（arcsin 変換後，分散分析により検定）。
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෍۠と無ॲ理۠でࠩはみられなࢄˋ1
かった（ද ，ら（2005）は౻ࠤ。（�3
b έイオ΢βクϥ ` に対するԹ౬ॲ理
後のシアφミド 1.0ˋॲ理により，Ֆ
หのҤॖなどの薬害が起きたことを報
告しているが，本実験においてはՖห
の異ৗは֬ೝされなかった。Ֆห৭ࠩ
では，b ҏ౾౔ං ` については，11 ݄
෍۠において無ॲ理۠と比較しࢄˋ1
て -� が低く，a� およͼ C� がߴかっ
た。l ౔ංനՖ z については，11 ݄
෍۠において無ॲ理۠と比較しࢄˋ1
て -� が低かった（ද �3）。バϥやス
プレーΪクでは，ؾԹが下がるほどՖ
のアントシアニン量が増加し，Ֆ৭が
濃くなることが஌られている（໺࡚ら 
2005，2006ʀࠤࢤɾߴ໺ 1964）。本

実験では，11 ݄ ෍۠でࢄˋ1 1 ݄ 16
日，無ॲ理۠で 2 ݄ 21 日にՖを採取
したが（ද �3），1 ݄ 16 日は 2 ݄ 21
日よりもؾԹが低い（ਤ �5）。このた
め，シアφミド剤ࢄ෍によりࢄ෍۠の
։Ֆがૣまり，無ॲ理۠よりもؾԹが
低い時ظをܦて։Ֆした（ਤ �6）こ
とがՖ৭のม化につながった可能性が
あるが，カϥーチャートでのࠩはみら
れなかったことから（ද ৆す؍，（�3
るうえでは໰題ないと考えられた。

·ͱめ

以上の結果から，b ҏ౾౔ං ` およ
ͼ l ౔ංനՖ z において，11 ݄த०
の 1ˋ濃度シアφミド剤ࢄ෍により，

b ҏ౾౔ං ` およͼ l ౔ංനՖ z とも
に։Ֆ時ظが 35 日ૣまることが໌ら
かとなった。本ٕज़のಋೖにより，b ҏ
౾౔ං ` およͼ l ౔ංനՖ z の年಺։
Ֆが可能となることから，ࠓ後の؍光
໘での活用がظ଴される。

Ҿ༻จݙ
ԧら 2013, シアφミドॲ理がニホンࠀ໦ ࠇ

φシ主要品種のࣗ発ٳ຾ଧഁおよͼ։Ֆظ
にٴぼす影響 . Ԃ学研 12, 179�185.

দ 田健ଠ࿠ɾੴҪͪか2016 ࢠ. ೆҏ౾஍Ҭ
における b カϫρβクϥ ` 立໦΁のシアφ
ミド剤ࢄ෍が։Ֆおよͼల༿にٴぼす影
響 . Ԃ学研 15, 305�313.

দ 田健ଠ࿠ら 2018. シアφミド剤ࢄ෍が b ҏ
౾౔ං ` およͼ౔ං桜നՖ系౷の։Ֆ，ల
༿およͼՖのܗ質にٴぼす影響 . Ԃ学研 
17, 61�72.

ଜ 田࣏重ら 2012. ೆҏ౾஍Ҭにおけるૣ࡙

　

図-6 シアナミド剤散布による‘伊豆土肥’および“土肥白花”の開花᪩期໬のᵝᏊ

2012年1月6日に᧜影

2011年11月8日にシアナミド濃度1％希釈液を1ᶞ当たり約25 Ｌ，噴霧器を用いて散布した

図中の㉥▮༳がシアナミド剤散布ᶞ，㟷▮༳が無処理ᶞ

‘伊豆土肥’ “土肥白花”
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きβクϥの୳ࡧ，増殖，生態解໌およͼ؍
光ݯࢿとしてのར用΁のݙߩ . Ԃ学研 11, 
433�438.

໺ ࡚ ߳थら 2005. ピンク৭Ֆ系スプレーΪ
クのՖ৭およͼ։Ֆにٴぼす࠿ഓ時ظの影
響 . Ԃ学研 4, 197�201.
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Ֆ系スプレーΪクのՖ৭にٴぼす作ظと࠿
ഓԹ度の影響 . Ԃ学研 5, 123�128.
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ମϒド΢ 7 品種のժのٳ຾ଧഁにٴぼす
低Թૺ۰量と化学物質の影響 . Ԃ学研 7, 
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෢ٛら 2005. αクϥ౻ ࠤ b ԧ桜ܒ ` のૣظଅ
成におけるԹ౬ॲ理ซ用によるジϕレリン
およͼシアφミドのٳ຾ଧഁॲ理効果 ࢁ .
.Ԃ研報 17, 65�73ܗ

 ࠤࢤ ੣ɾߴ໺ହ٢ 1964. バϥのՖ৭発現に

ぼすԹ度ならͼに光の影響ٴ . Ԃ学33 ࡶ, 
140�146.

੩ Ԭ県 2015. ฏ成 26 年度੩Ԭ県؍光ަྲྀの
動޲ . ੩Ԭ県จ化ɾ؍光෦؍光ަྲྀہɹ؍
光੓ࡦ課 . ੩Ԭ .

ҏ౾౔ං .2007 ࠸田࿨඙ɾউ࿊৴ ࢁ , 品種
登録 15225.

ฏ成 28 年の農ۀ総産出ֹは 9 ஹ 2,025 ԯԁ（対લ年増ݮ
率 4.6ˋ増加）とฏ成 12 年以降で最もߴい水準をࣔした。౎
道෎県別の順Ґをみると，1 Ґが๺ւ道で 1 ஹ 2,115 ԯԁ，
次いで茨城県が 4,903 ԯԁ，ࣛࣇౡ県が 4,736 ԯԁ，ઍ༿県
が 4,711 ԯԁ，࡚ٶ県が 3,562 ԯԁの順となっている。また，
෦໳別の産出ֹでは，ச産が໿ 35ˋ，໺ࡊが໿ 28ˋ，米が
18ˋ，Ֆきが̐ˋを઎めている。

主要෦໳について，౎道෎県別の農ۀ産出ֹのϕスト 10 を

ද �1 にࣔした。なお，ഴ類にはখഴ，࿡৚大ഴ，ೋ৚大ഴ，
はͩかഴ等が，౾類には大౾，いん͛んまめ，খ౾，らっかͤ
い（からつき）が，いも類にはかんしΐ，ばれいしΐがؚまれる。

また，農ۀ産出ֹಛ化係数をද �2 にࣔしたが，例えば A 県
の : ෦໳の構成比が全国の構成比より大きいときは，A 県の
: ෦໳のಛ化係数が「1.0」より大きくなり，A 県の農ۀ産出
ֹは全国に比べて : ෦໳にಛ化していることをࣔすࢦ標であ
る。ɹɹɹɹɹɹɹɹɹɹɹɹɹɹɹɹɹɹɹɹɹɹɹ（,.0）

ฏ੒��೥ओཁ෦໳の農࢈ۀग़ֹʢ౎ಓ෎ݝผʣͱಛԽ܎数　౷ܭσʔλ͔Β

1 ໭ᾏ㐨 12,115 ᪂₲ 1,484 ໭ᾏ㐨 165 ໭ᾏ㐨 196 ໭ᾏ㐨 780 ໭ᾏ㐨 2,206 㟷᳃ 853 ឡ▱ 572 ໭ᾏ㐨 6,986

2 Ⲉᇛ 4,904 ໭ᾏ㐨 1,167 ᰣᮌ 42 ༓ⴥ 101 Ⲉᇛ 306 Ⲉᇛ 2,150 ࿴ḷᒣ 702 ༓ⴥ 187 㮵ඣᓥ 2,958

3 㮵ඣᓥ 3,562 ⛅⏣ 944 ⚟ᒸ 24 රᗜ 27 㮵ඣᓥ 266 ༓ⴥ 1,927 ᒣᙧ 690 ⚟ᒸ 179 ᐑᓮ 2,206

4 ༓ⴥ 4,711 ᒣᙧ 804 బ㈡ 23 ᐑᇛ 21 ༓ⴥ 235 ⇃ᮏ 1,321 㛗㔝 557 ᇸ⋢ 178 ᒾᡭ 1,578

5 ᐑᓮ 3,562 Ⲉᇛ 794 ⩌㤿 12 బ㈡ 21 㛗ᓮ 129 ឡ▱ 1,127 ឡ፾ 555 㟼ᒸ 177 ༓ⴥ 1,354

6 ⇃ᮏ 3,475 ᐑᇛ 712 ᇸ⋢ 11 ⚟ᒸ 21 ᐑᓮ 88 ⩌㤿 1,070 ᒣ᲍ 541 㛗㔝 150 Ⲉᇛ 1,257

7 㟷᳃ 3,221 ⚟ᓥ 692 ⇃ᮏ 6 ⛅⏣ 16 ᚨᓥ 84 ᇸ⋢ 1,047 㟼ᒸ 331 Ⲉᇛ 140 ⇃ᮏ 1,141

8 ឡ▱ 3,154 ༓ⴥ 666 Ⲉᇛ 5 Ⲉᇛ 16 ⇃ᮏ 50 ᰣᮌ 964 ⇃ᮏ 314 㮵ඣᓥ 130 ⩌㤿 1,124

9 ᰣᮌ 2,863 ᰣᮌ 608 ឡ▱ 5 ⁠㈡ 15 㟼ᒸ 40 㛗㔝 897 ⚟ᓥ 271 ⇃ᮏ 102 ᰣᮌ 1,020

10 ⩌㤿 2,632 ᒾᡭ 511 ᒸᒣ 5 ᪂₲ 14 ᇸ⋢ 14 㟷᳃ 863 ⚟ᒸ 241 Ἀ⦖ 101 㟷᳃ 918

44,199 8,382 298 448 1992 13,572 5055 1916 20,542

47.5 50.6 51.5 77.4 83.3 53.1 60.8 54.3 63.7
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఩ 㻝㻢㻘㻡㻣㻥䠄㻝㻣㻚㻤㻑䠅 㻡㻣㻥䠄㻜㻚㻢㻑䠅 㻡㻣㻥䠄㻜㻚㻢㻑䠅 㻞㻘㻟㻥㻝䠄㻞㻚㻢㻑䠅 㻞㻡㻘㻡㻢㻣䠄㻞㻣㻚㻡㻑䠅 㻤㻘㻟㻟㻟䠄㻥㻚㻜㻑䠅 㻟㻘㻡㻞㻥䠄㻟㻚㻤㻑䠅

ᐩᒣ 3.78 బ㈡ 4.83 ⁠㈡ 3.75 㛗ᓮ 3.17 㧗▱ 2.22 ࿴ḷᒣ 7.02 ឡ▱ 4.78 㮵ඣᓥ 1.79

⚟஭ 3.44 ᰣᮌ 4.05 ༓ⴥ 3.45 ᚨᓥ 2.97 ᮾி 2.18 ᒣ᲍ 6.72 ᮾி 4.05 ᐑᓮ 1.78

᪂₲ 3.22 ໭ᾏ㐨 3.76 ໭ᾏ㐨 2.60 ໭ᾏ㐨 2.51 ⚄ዉᕝ 2.05 ឡ፾ 4.62 Ἀ⦖ 2.60 ᒾᡭ 1.74

⾲㻙㻞　㎰ᴗ⏘ฟ㢠≉໬ಀᩘ

␆⏘ⰼ䛝⡿ 㯏㢮 ㇋㢮 䛔䜒㢮 㔝⳯ ᯝᐇ


