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低酸素状態になった場合等に発生する。
このように，窒素の循環に重要な硝

化と脱窒という基本的な変換反応に伴
い一酸化二窒素は発生する。このため，
化学肥料や有機物として投入される窒
素の量が多いほど，一酸化二窒素の発
生量も増加する。近年の大気中一酸化
二窒素濃度の上昇は，工業的に空中窒
素をアンモニアに変換するハーバー・
ボッシュ法の発明により，固定窒素が
生物圏（環境中）に多量に投入される
ことで窒素の循環過程のバランスが崩
れた結果といえる。

農業からの一酸化二窒素の排出量を
削減するための基本は，（作物が吸収
できずに環境中に放出される）余分な

窒素肥料を減らすことである。このた
め，無駄な窒素肥料の施用を抑える適
正施肥や分施，局所施肥など，一酸化
二窒素発生量の削減に有効である。土
壌中で肥料成分が緩やかに放出される
緩効性肥料や，硝化抑制剤の利用も有
効である。作物の窒素吸収を高めるた
めの土壌酵素阻害剤等の開発も進めら
れている。作物の側からは，窒素の吸
収効率の良い作物の開発は重要であ
る。

今後急増する世界の人口を養うため
には大幅な食料増産が必要となるが，
耕地面積の増大には限度がある。その
ため生産性の向上が必要であり，窒素
肥料はカギとなる。一酸化二窒素の生

成を始めとした窒素による環境負荷
と，生産性の向上という相反する問題
の解決は急務である。

地球温暖化に関する基本的な情報は
環境省の下記サイト，農業の温暖化対
策については農水省のサイトからの情
報が参考になる。

（環境省）http://www.env.go.jpearth/
ondanka/stop2015/
https://ondankataisaku.env.go.jp/
communicator/download

（農水省）http://www.maff.go.jp/j/
seisan/kankyo/ondanka/

アップランド用除草剤の推定使用面積を見ると，畑作・野菜
花き・草地場面で約 250 万 ha，緑地管理が約 122 万 ha，果樹・
桑・茶が 55 万 ha，芝が 36 万 ha となっている。この中では
果樹等が前年比 76 と減少しているが，その他 3 分野ではいず
れも増加している。

平成 28 年の普通畑・樹園地・牧草地などの畑耕地面積は約
204 万 ha に対し，畑作等と果
樹等の除草剤推定使用面積は約
305 万 ha なので，畑耕地面積の
1.5 倍に相当する。また，ゴルフ
場の面積が約 27 万 ha に対し，
芝ではその約 1.3 倍の推定使用
面積となる。このようにアップ
ランド分野の管理に除草剤は欠
かせない資材となっている。

それぞれの分野での使用薬剤

には特徴がある。畑作等では土壌処理剤と茎葉処理剤の比率が
４：６，芝では土壌処理剤 46％，茎葉兼土壌処理剤が 39％と，
丁寧な雑草管理のためにバランスがとられている。一方，やや
粗放的な管理が許される，果樹等では茎葉処理剤が 96％，非
農耕地における緑地管理でも 92％と，これら使用場面での主
役となっている。  　　　　　　　　　　　　　　　    （K.O）

　　　

使用場面 処理法別薬剤 薬剤数
出荷量
kg・L

前年比
出荷金額

千円
前年比

推定使用面積
（単位：ha)

前年比

土壌処理剤 60 7,298,540 98 12,552,923 102 1,081,135 105

茎葉処理剤 44 5,163,296 108 13,023,415 108 1,440,421 108

合計 104 12,461,836 106 25,576,338 111 2,521,556 110

土壌処理剤 5 180,679 98 165,950 97 5,738 96

茎葉処理剤 18 2,894,728 77 5,399,649 65 531,383 75

茎葉兼土壌処理剤 9 28,175 106 214,811 98 13,642 107

合計 32 3,103,582 78 5,780,410 66 550,763 76

土壌処理剤 42 804,015 94 5,448,638 85 165,559 86

茎葉処理剤 28 564,026 107 1,506,495 119 54,910 106

茎葉兼土壌処理剤 23 1,047,905 139 2,749,154 125 139,975 138

合計 93 2,415,946 113 9,704,287 98 360,444 104

土壌処理剤 13 3,781,125 111 2,521,592 109 20,395 113

茎葉処理剤 66 20,964,985 140 14,420,236 118 1,124,901 109

茎葉兼土壌処理剤 71 11,751,133 107 8,017,386 106 74,593 107

合計 137 36,497,243 125 24,959,214 113 1,219,889 108
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果樹・桑・茶

芝

緑地管理
(非農耕地）
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一発処理剤が世に出てから30年を
経て，第4世代の一発処理剤である問
題雑草一発処理剤が新たに開発された。
オモダカ，クログワイ等の多年生難防
除雑草を他の草種とともに一発で仕留
めることができる一発処理剤である。
前処理剤や後処理剤を使用する必要が
ないので，省力，低コストの薬剤である。

体系防除の時代

一発処理剤が世に出る 1980 年以前
の水田雑草の防除は初期および中・後
期に除草剤を複数回使用し，最後に残
存した雑草を手取りする体系防除が一
般的であった。初期防除には主に一年
生雑草を対象にした初期剤，中・後期
防除には多年生雑草を対象にした中・
後期剤を使用していた。初期剤にはベ
ンチオカーブ，CNP，X-52 などが，中・
後期除草剤には多年生雑草に効果があ
る 2.4-D やMCPB を主成分とした薬
剤が使用されていた。2.4-D やMCPB
は幼苗期の水稲には薬害が強いため，
初期防除には使用できなかった。
当時はウリカワ，ミズガヤツリ，マ
ツバイなどが全国的に問題になってお
り，ウリカワは西日本でとくに問題に
なっていた。ベンチオカーブやモリ
ネートとシメトリンとMCPB を含む
中期剤は取りこぼしたノビエと多年生
雑草防除に広く使用され，ウリカワに
も効果は高かった。しかし，初期防除
後の雑草の残草程度や散布タイミング
によって効果が変動することがあっ
た。そのような状況下で幼苗期の水稲

に安全性が高く，ウリカワに卓効を示
すピラゾレートやナプロアニリドなど
が開発された。
ピラゾレートは白化作用を呈する薬
剤（現在では4-HPPD阻害剤とされて
いる）で，ナプロアニリドは代謝物が
オーキシン活性を有する薬剤で，それ
ぞれ当時タンパク質合成阻害作用を持
つとされていたブタクロール，ベンチ
オカーブなどとの相性がよく，混合す
ることで相乗作用が生じ，その当時問
題になっていたウリカワやミズガヤツ
リにも高い効果を示した。現在ではブ
タクロールやベンチオカーブは脂肪酸
合成阻害が一次作用点とされている。

一発処理剤の変遷

(1) 一発処理剤の誕生

第一世代の水田雑草の初期防除から
使用でき，一年生雑草と多年生雑草を
同時に防除できる薬剤（これまでの水
田雑草の体系防除を是正するという意
味で体系是正剤と呼ばれた）が生まれ
る。第一世代の一発処理剤の誕生であ
る。一発処理剤と名付けられ，多くの
組み合わせの一発処理剤が開発された。
ピラゾレートと同様の白化作用を持つ
ピラゾキシフェン，ベンゾフェナップ，
オーキシン活性を持つクロメプロップ
などが続けて開発され，ブタクロール，
ベンチオカーブ，プレチラクロールな
どの脂肪酸合成阻害剤との組み合わせ
で多くの一発処理剤が開発された。
一方，第一世代の一発処理剤が登場

した当時，次世代以降に活躍するよう
になるベンスルフロンメチル，メフェ
ナセット，ブロモブチドなどが既に開
発途上にあった。ベンスルフロンメ
チルはスルホニルウレア化合物（SU）
の日本での草分けで，一年生雑草（ノ
ビエを除く）から多年生雑草まで広範
囲の雑草種に対し効果を有していた。
一方，多年生雑草には効果が劣るもの
の，単独でノビエに対して 2.5 葉期
まで湛水処理効果を示すメフェナセッ
トが同時期に開発されていた。後に，
SU抵抗性バイオタイプのホタルイ対
策で脚光を浴びるブロモブチドはホタ
ルイやカヤツリグサ科草種に効果が高
い薬剤として開発されていた。

(2) 第二世代の一発処理剤

SU と高葉齢のノビエに効果がある
薬剤の組み合わせが第二世代の一発処
理剤を生んだ。ノビエの 2.5 葉期まで
使用できる，散布適期が長い初中期一
発処理剤である。第一世代は処理晩限
がノビエ 2葉期以前であることから
初期一発処理剤として区別された。
SUはアミノ酸（バリン，ロイシン，
イソロイシン）合成の初期に働くアセ
ト乳酸合成酵素（ALS）を阻害する作
用を持ち，植物の細胞分裂を止め，成
長を抑制する。SUを分解代謝する能
力が低い植物や幼植物には極めて高い
効果を示した。ベンスルフロンメチル
が登場した後，類似した性能を持つピ
ラゾスルフロンエチル，イマゾスルフ
ロン，シクロスルファムロンなどの新
たなSUが次々に開発された。また，メ
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フェナセットに続き，エスプロカルブ，
カフェンストロール，インダノファン，
オキサジクロメホン，フェントラザミ
ド，シハロホップブチルなどノビエに
高い効果を持つ成分も開発され，色々
な組み合わせの初中期一発処理剤が世
に出た。
初中期一発処理剤が全盛になると初
期剤や中・後期剤の使用量が減少する
とともに，水田での除草剤の使用回数
が減少した（図 -1）。また，除草労働
時間も 10アール当たり 2時間を切っ
た（農林水産統計による）。ウリカワ，
ミズガヤツリ，マツバイは発生が減少
し，問題雑草ではなくなった。

(3) 第 3世代一発処理剤

SUを含む一発処理剤が普及して，
10年経て新たな問題雑草が現れた。
SUに対して効果が低下した雑草，SU
抵抗性バイオタイプが現れた。まず，
北海道や東北でミズアオイ，アゼナ類，
イヌホタルイなどのSU抵抗性バイオ
タイプが現れた。SUがゴマノハグサ
科草種に効果が低く，これまでも効果
が低下する草種があることは畑分野で
指摘されていたが，水稲用除草剤は混
合剤が主で，抵抗性雑草が現れて問題
になるとは想定されていなかった。SU
抵抗性バイオタイプは瞬く間に全国に

広まった。SU抵抗性バイオタイプが
持つALS 遺伝子は SUでは阻害され
ない変異タイプで，その変異は一塩基
の変異で起こることが解明された。ま
た，ALS遺伝子には変異する部位は8
カ所あることから，変異頻度が高いこ
とが予測された。予測通り，各地で多
くの草種のSU抵抗性バイオタイプが
現れた。SUを含む一発処理剤では効
かない草種が各地で現れ，特にイヌホ
タルイが問題になった。この問題を解
消するために新たな混合剤が開発され
た。SUを含まない一発処理剤やSUを
含む一発処理剤にイヌホタルイに効果
を示すブロモブチド，ベンゾビシクロ
ン，クロメプロップ等を付加した一発
処理剤が開発された。第3世代の一発
処理剤の誕生である。その後，SUと
は構造が異なる化合物郡であるがALS
阻害を作用点とするスルホンアニリド
系のピリミスルファンやSUであるが
SU抵抗性バイオタイプに効果がある
プロピリスルフロン，メタゾスルフロ
ン，トリアファモンが開発された。ま
た，ベンゾビシクロンと同様にカロチ
ノイドやプラストキノンの合成に関わ
る4-HPPDを阻害する作用を持ち，殺
草スペクトルが広いテフリルトリオン
も開発され，新しい第3世代の一発処
理剤の成分となった。

第 3世代の一発処理剤である SU抵
抗性バイオタイプ対応型一発処理剤は
続々開発され，トリプトファン変異の
ALS遺伝を持つ SU抵抗性バイオタイ
プが一部で問題になっているものの，
第 3世代の一発処理剤の登場によっ
て，SU抵抗性問題はほぼ沈静化した。
一発処理剤にはさらに省力化が求め
られ，田植同時散布ができ，ノビエ3
葉期以上でも使用できる散布幅が広い
ものが求められた。水田の雑草防除は
一発処理剤に益々頼るようになった。
中期剤や後期剤の使用はさらに減少し
ている。多くの農家が田の草取りをや
め，農林水産統計でみると除草労働時
間1.3時間までに減少している。また，
農業就業人口は減少し，高齢化が加速
している現在の状況と除草労働時間が
4.3 時間であった 1985年での年齢別
農業就業人口（図 -2）を比べると，現
状では田の草取りは現実的でないくら
いに減っていることが判る。近年，オ
モダカ，クログワイ，コウキヤガラ，
シズイなど防除が難しい雑草が増加し
ているのは，最後の田の草取りがなく
なったことも一つの要因と考えられる。

問題雑草（雑草発生調査から）

次にオモダカ，クログワイの発生状
況について，植調協会が実施した雑草
発生調査等から解説したい。
植調協会東北支部会報（東北雑草研究
会も含む）に掲載されている東北各県の
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図 -1　‌水稲用除草剤の普及率と除草労働時間
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次にオモダカ，クログワイの発生状
況について，植調協会が実施した雑草
発生調査等から解説したい。
植調協会東北支部会報（東北雑草研究
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雑草発生調査によれば，東北地域では一
発処理剤が普及する前に比べて，ウリカ
ワ，ミズガヤツリは著しく減少し，ウリ
カワの発生はほとんどみられなくなって
いる。発生が多かったオモダカも半減し
た。しかし，近年では減少速度が停滞し，
クログワイの発生面積はあまり変わって
おらず，シズイの発生面積は徐々に増加
している（図-3）。
植調協会九州支部の普及適用試験成
績には九州地域の各県の農業技術課や普
及センターによる雑草発生調査の結果が
記載されているが，九州地域としてまと
めると，一発処理剤が普及され始めた
1985年にはまだウリカワの発生面積が
多かったが，やがて激減した。それに対
して，ミズガヤツリ，クログワイ，オモ
ダカ，コウキヤガラの発生面積には大き
な変化はみられていない（図-4）。
1959 年に植調協会と全国農業改良
普及協会は除草に関する実態調査を全
国レベルで行っている。その結果をま
とめるとノビエ等一年生雑草は全国で
発生し，多年生雑草であるマツバイ，
ホタルイ，ウリカワ，ミズガヤツリも
全国でそれぞれ 20％～ 30％の発生が
みられた。それに対しオモダカは関東
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の発生がみられた。クログワイは東北
で 15％，関東で 9％に対し他の地域
での発生は 5％以下であった（表 -1）。

近年，全国的な発生実態調査を実施
していないため，北海道を除く全国の現
地水田で実施されている普及適用性試験
（展示圃）の平成25，26，27年度の成
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方で発生雑草の偏りができる可能性は
否定できないが，圃場を意図的に選択
していなければクログワイ，オモダカ
は増加しているといえる。また，オモ
ダカ，クログワイの防除効果を確認す
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表 -1　昭和54年（1979年）水田雑草の発生面積作付け比：％‌
全国 北海道 東北 北陸 関東 東海 近畿 中国 四国 九州

ノビエ 82 91 82 90 78 75 84 82 87 77

コナギ 33 10 30 40 31 34 40 38 43 35

キカシグサ 19 19 15 13 18 19 17 21 27 25

その他一年生 42 56 36 53 40 34 45 44 46 41

マツバイ 33 67 33 42 27 30 27 29 26 23

ホタルイ 28 79 41 18 25 8 14 19 11 9

ウリカワ 28 12 18 31 22 38 33 42 48 74

ミズガヤツリ 22 10 33 30 23 12 11 14 15 15

オモダカ 15 11 37 17 23 5 4 7 8 6

ヘラオモダカ 15 78 19 4 10 3 4 8 3 1

クログワイ 8 1 17 5 9 2 5 5 4 3

ヒルムシロ 6 14 9 1 7 1 4 3 4 3

注：農作物の除草に関する実態調査報告書－水稲編－　（財団法人日本植物調節剤研究
協会　　　社団法人全国農業改良普及協会）より

表-1 昭和54年（1979年）水田雑草の発生面積（作付け比：％）

注：‌農作物の除草に関する実態調査報告書－水稲編－
　　（財団法人日本植物調節剤研究協会，社団法人全国農業改良普及協会）より
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圃場を選択したとするならば，普及関
係者はオモダカ，クログワイが問題雑
草化しているという意識があったと考
えることができる（図 -5）。
関東地域および東海地域の普及適用
性試験成績書には雑草生育状況の項目
に「問題になっている雑草」があり，
問題雑草としてノビエ，ホタルイ，コ
ナギ，イボクサ，雑草イネ等があげら

れている。関東地域では 6県がオモ
ダカ，クログワイを，2県がシズイ，
1県がコウキヤガラをあげ，東海地域
ではクログワイ，コウキヤガラをそれ
ぞれ 1県であげている。
また，2009年（平成21年）に都道
府県の水稲除草剤試験担当者を対象にし
た雑草発生アンケートを整理すると，ノ
ビエ，畦畔からの侵入雑草，大型広葉雑

草，SU抵抗性雑草に加え，北海道では
オモダカ，クログワイ，東北ではオモダ
カ，クログワイ，シズイ，北陸ではクロ
グワイ，関東・東海および近畿・中国・
四国ではオモダカ，クログワイ，コウキ
ヤガラ，九州ではクログワイ，コウキヤ
ガラが問題雑草としてあげられていた。
オモダカ，クログワイは全国的に増加し
ており，コウキヤガラやシズイについて
知見は少ないものの，同様に増加してい
ることが推察される（表-3）。
全国の雑草発生や発生程度が北海道
から九州まで地域で同じとはいえない
が，雑草の発生量にかかわらず，どの
ような雑草が発生しているかというこ
とは除草剤の開発にとって重要である。
オモダカ，クログワイの発生を除草
剤出荷量から算出した使用面積から推
定することができる（図 -6）。第二世代
の一発処理剤である初中期一発処理剤
の普及により中・後期剤の使用面積は
速やかに減少したが，減少後は一定面
積での使用が現在まで維持されている。
ところが使用される中・後期剤の種類
が変化している。後期防除に使用され
るオモダカやクログワイの特効薬であ
るベンタゾンを含む薬剤は30年以前
から一定量が使用されてきたが，近年
になってその使用面積が増加している。
また，オモダカ，クログワイを適用草
種とするハロスルフロン，ピラクロー
ル，ピリフタリド，ベンゾビシクロン，
ベンフレセート，ペノキススラム，メ
タゾスルフロンなどを含む薬剤の中期
使用も近年増加し，最近ではオモダカ，
クログワイなどに適用がある中・後期

全国 東北 北陸 関東 東海
近畿・中
国・四国

九州

普及単位数 985 108 145 145 129 279 179

ノビエ 80 94 90 77 87 73 73

ホタルイ 65 78 71 67 70 66 46

アゼナ 57 47 57 53 47 57 76

コナギ 45 30 40 48 43 43 62

カヤツリグサ 18 1 8 16 12 23 35

イボクサ 11 13 12 13 21 10 2

キカシグサ 7 1 1 8 5 4 22

オモダカ 28 48 31 52 15 21 17

クログワイ 27 41 21 49 30 19 18

ウリカワ 11 1 12 5 23 9 16

コウキヤガラ 5 4 1 6 5 6 7

シズイ 2 19 0 1 0 0 0

注）平成25年度，26年度，27年度除草剤普及適用性試験成績（展示圃）より

普及単位数を１００として算出

表-2　最近の水田雑草発生頻度

　注）平成 25年度，26年度，27年度除草剤普及適用性試験成績（展示圃）より。

表 -2　最近の水田雑草の発生頻度

図 -5　‌全国（北海道除く）における多年生雑草発生頻度の推移 (%)
‌ 植調協会普及適用性試験成績より
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ノビエ タイヌビエ，イヌビエ，ヒメタイヌビエ

畦畔から侵入する雑草
イボクサ，キシュウスズメノヒエ，アシカキ，エゾノサヤヌ
カグサ，アゼガヤ

大型広葉雑草 クサネム，アメリカセンダングサ，タウコギ

多年生難防除雑草 オモダカ，クログワイ，コウキヤガラ，シズイ

ＳＵ抵抗性雑草
アゼナ類*，ホタルイ類**，コナギ，ミズアオイ，オモダカ，
ヘラオモダカなど

アゼナ類*：アゼナ，アメリカアゼナ，タケトアゼナ等

ホタルイ類**：イヌホタルイ，タイワンヤマイ

表 -3　平成21年度　全国雑草アンケート調査まとめ（植調協会実施）
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速やかに減少したが，減少後は一定面
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剤は全ての中・後期剤の使用面積の約
半数を占めるようになった。
一方，第二世代以降の一発処理剤の多
くはオモダカ，クログワイ，コウウキヤ
ガラ，シズイを適用草種にしている。し
かし，オモダカ，クログワイなどを対象
に一発処理として使用する場合には残草
した個体の防除に中・後期剤等の使用が
必要になる。また，中期処理として使用
する場合にも初期剤等で初期防除する必
要がある。いずれにしても，単用ではオ
モダカ，クログワイの防除を十分に果た
すことができない。
以上を考え合わせると，オモダカ，
クログワイに適用がある一発処理剤，
中期剤および後期剤が使用されている
にもかかわらず，オモダカ，クログワ
イ等の多年生雑草が増加しているの
は，これまでの除草体系に問題あるの
かもしれない。
例えば，オモダカやクログワイの特
効薬として使用されているベンタゾン
剤は使用時には落水して散布する必要
がある。大区画化した水田を均一な落
水状態に保つのはかなり難しい。また，
水稲が成長し，繁茂した水田での雑草
をねらった茎葉散布は煩雑で手間がか

かる。それぞれの管理や作業を怠ると
期待通りの防除は難しい。
また，オモダカやクログワイの繁殖
は塊茎によるところが大きく，除草剤
でその塊茎形成を抑えることが発生量
を抑えるポイントでもある。早過ぎる
散布は再生を許し，遅い散布は塊茎を
残す。散布のタイミングが難しい。
問題雑草一発処理剤にはオモダカ，ク
ログワイ，コウキヤガラ，シズイなどに
対して効果が高いだけでなく，これまで
の一発処理剤と同様容易な散布条件が求
められる。

問題雑草一発処理剤

次に問題雑草一発処理剤を構成する
成分の候補を紹介しよう。
SUなどALS阻害作用を持つ成分は候
補の一つである。プロピリスルフロン，
メタゾスルフロン，トリアファモンやピ
リミスルファンなどがある。SU抵抗性
バイオタイプにも有効なものもある。
白化作用を持つ 4-HPPD 阻害剤で
あるテフリルトリオン，ベンゾビシク
ロン，シクロピリモレート，メソトリ
オンなども候補の一つである。

また，中期剤の有効成分として配合
されているハロスルフロン，ペノキスス
ラム，ベンフレセートなどが候補の一つ
である。
PPO阻害剤も一時的ではあるが多
年生雑草に対しても強い作用を示す。
かつて，クログワイ防除に PPO阻害
剤を利用した例がある。PPO 阻害剤
はクログワイの出芽を抑える。クログ
ワイは萌芽期間が長いので残効が切れ
ると抑えられていた萌芽が一斉に出芽
する。生育が揃うので茎葉処理型のベ
ンタゾン剤は効率よく吸収され，一網
打尽となる。もちろん，さらに遅れて
萌芽し，残草するものもあるが，効率
的な防除法である。
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図 -6　‌難防除雑草の中・後期による防除面積
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現在，登録あるいは実用性が確認さ
れている問題雑草一発処理剤はこれらの
有効成分の組み合わせで構成されている。
植調協会での問題雑草一発処理剤の
実用性評価については新たな基準を設
けた。通常，一発処理剤は移植後 45
～ 50 日での残存雑草量を評価対象と
する。移植後 45 ～ 50 日まで発生を
抑えれば，水稲群落はそれ以降に発生
する雑草を被陰し，成長を抑えるとの
考えからである。しかし，塊茎で繁殖
するオモダカ，クログワイなどは必ず
しもそうではない。問題雑草の残草を
80日程度で判断することとした。
そこで，問題雑草一発処理剤につい
ては完全防除を考え，薬効の評価を移
植後 80日とした。

図 -7 は問題雑草一発処理剤の適用
性試験成績概要の例である。赤丸が
45 日調査結果，青丸が 80 日調査結
果である。試験薬剤の残草程度は 45
日では対照剤との違いは少ないが 80
日ではその差は歴然としている。バサ
グラン溶剤との体系処理と同等の効果
がみられる。
現在，問題雑草一発処理剤として実
用性が確認されているのは下記の通り
である。
アッパレＺジャンボ，フロアブル，1
キロ粒剤　(有効成分：ピラクロニル，
プロピリスルフロン，ブロモブチド )
はクログワイを，カウンシルコンプリー
トジャンボ，フロアブル，1キロ粒剤
／ボデーガードプロジャンボ，フロア
ブル，1キロ粒剤（有効成分：トリア
ファモン，テフリルトリオン）はオモ
ダカ，クログワイ，コウキヤガラを，
ゼータタイガージャンボ，フロアブル，
1キロ粒剤／ドラゴンホークＺジャン
ボ，フロアブル，1キロ粒剤（有効成
分：プロピリスルフロン，ブロモブチド，
ペントキサゾン）およびゼータハンマー
ジャンボ，フロアブル，1キロ粒剤（有
効成分：プロピリスルフロン，ブロモ
ブチド，ペントキサゾン）はクログワ
イを，MIH-142フロアブル（有効成分：
シクロピリモレート，ピラゾレート，

プロピリスルフロン）およびMIH-143
ジャンボ（有効成分：シクロピリモレー
ト，ピラゾレート，プロピリスルフロン）
はオモダカ，クログワイをそれぞれ対
象にして実用性が認められている。

使用する際には誤用がないよう登録
内容を確認し，適正に使用する。なお，
農薬登録には問題雑草一発処理剤とし
ての記述や表示がないので，問題雑草
一発処理剤のロゴマークが参考になる
（図 -8）。ロゴマークの上部に記述され
ているのが一発処理の対象雑草である。
問題雑草一発処理剤の地域性，使用時
期等の有効な使用方法が，植調協会ホー
ムページの技術情報に掲載されている
ので参考にして欲しい。
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図 -7　問題雑草一発処理剤の適用性試験成績概要の例

図 -8　問題雑草一発処理剤のロゴマーク


